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ETUDE 

SUR 


LA  VIE,  LIS  OEUVRES  ET  L'IPiFLlENCE 

DK 

GODEFROID  DE  FONTAINES  ('> 


CHAPITRE  PREMIER. 
Godefroid  de  Fontaines  est-il  Belge  ? 

«...  maistre  Godefroid  de  Fontaines  quy 
o  fut  Cannones  de  Paris  et  de  Saint  Lambert 
»  à  Liège,  et  ly  uns  des  plus  grans  docteurs 
j  en  Théologie  quy  fuist  en  nulle  Pays.  » 
(DE  Hemricourt,  Miroir  des  Nobles  de  Has- 
baye,  éd\l.  Salbray,  1673,  p.  171.) 

I.  Diverses  opinions  sur  la  nationalité  de  Godefroid  de  Fontaines.  — 
II.  Godefroid  est  Belge. 


I. 

La  Belgique  ne  connaît  pas  assez  ses  grands  hommes. 

Voici  un  seigneur  par  la  naissance  et  par  le  talent,  qui,  au 
plus  beau  siècle  de  la  féodalité,  a  su  conquérir  dans  le  milieu 
le  plus   intellectuel  de    l'Europe    une   situation  privilégiée, 


(*J  Les  questions  étudiées  ici  seront  reprises  dans  un  ouvrage  plus 
étendu  qui  fera  suite  à  l'édition  des  œuvres  de  Godefroid  de  Fontaines. 
Le  tome  I  de  cette  édition  vient  de  paraître  :  Les  quatre  premiers  quod- 
libets  de  Godefroid  de  Fontaines  (texte  inédit),  par  M.  De  Wulf  et 
A.  Pelzer.  Louvain,  Institut  de  philosophie,  1904  (xvi-360  pages  double 
raisin).  Ce  volume  forme  le  tome  II  de  la  collection  «  Les  Philosophes 
Belges  ». 
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familier  des  princes  et  des  papes,  auteur  de  grands  ouvrages 
qu'on  a  lus  et  recopiés  jusqu'au  XVII"  siècle,  possesseur  d'une 
riche  collection  de  manuscrits,  dont  il  fit  don  à  la  maison  de 
Sorbonne  :  Godefroid  de  Fontaines  est  un  Belge  de  bon  aloi. 
El  tandis  que  nos  grands  voisins  se  disputent  l'honneur  de 
l'inscrire  dans  le  livre  d'or  de  leur  passé,  personne  chez  nous 
ne  proteste  contre  cet  accaparement,  ni  au  nom  de  la  vérité 
historique,  ni  même  au  nom  de  cet  honneur  de  la  patrie 
auquel  personne  ne  devrait  rester  insensible. 

«  Nous  sommes  fondés  à  croire  que  Godefroid  de  Fon- 
taines naquit  en  France  »,  conclut  F,  Lajard  dans  une  étude 
de  r  «  Histoire  littéraire  de  la  France  »  qui  a  inspiré  la  plupart 
des  biographes  postérieurs  ('),  et  que  reprend  aussi  l'ouvrage 
récent  de  Féret  sur  La  Faculté  de  théologie  de  Paris  au  moyen 
âge  (2).  «  Sa  patrie  fut  la  Bourgogne,  écrit  ce  dernier  »  (3), 
invoquant  du  reste  l'auteur  anonyme  d'une  Domus  Sorhonicae 
historia  dont  il  sera  parlé  plus  loin  (•*). 

Wadding,  l'annaliste  bien  connu  des  écrivains  franciscains (Sj, 
et  le  P.  J.  de  Saint-Antoine  (•))  font  de  Godefroid  de  Fontaines 
un  Anglais,  mais  leur  erreur  est  excusable  :  car  elle  a  son 
point  de  départ  dans  une  confusion  avec  le  franciscain  Gode- 
froid de  Brie  ("f). 

On  comprend  l'abstention  prudente  de  Hauréau,  Ueberweg- 
Heinze  et  Erdmann,  les  principaux  historiens  de  la  philoso- 
phie médiévale,  qui  tous  trois  parlent  du  philosophe  théolo- 
gien sans  soulever  sa  question  d'origine  {}^).  Ni  Budinszky,  qui 


(1)  Tome  XXI,  p.  3ol.  Paris,  1847. 

(2)  Paris,  Picard,  1894-1900. 
(5j  Tome  III,  p.  217. 

f)  Voir  page  18. 

y^)  Scriplores  ord.  minor.,  p.  97.  Rome,  1630. 

C")  Biblioih.  universa  franciscana  (Matriti,  1732),  t.  II,  p.  7. 

(')  Voir  plus  loin  page  17. 

(*)  Hauréau,  Histoire  de  la  philosophie  scolaslique,  t.  IP,  p.  137.  Paris, 
1880.  —  Ueberweg-Heinze,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie, 
2.  Th.,  Die  Mittlere  oder  die  patristische  und  scholastische  Zeit,  S.  290. 
Berlin,  1898.  —  Erdmajsn.  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie, 
Bd  I,  S.  408,  Berlin,  1896. 
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a  collectionné  des  documents  sur  les  étrangers  incorporés 
dans  l'ancienne  Université  de  Paris  ("i),  ne  cite  Godefroid  sur 
ses  listes. 

Quant  aux  biographes  belges,  M.  Deinanet,  dans  la  «  Biogra- 
phie nationale  »  ('^),  semble  renier  Godefroid,  puisqu'il  n'en 
parle  que  pour  l'opposer  h  un  second  Godefroid  de  Fontaines 
un  peu  plus  ancien,  et  qui  lui  aussi  ne  tarda  pas  à  voir  les 
faits  de  sa  vie  enchevêtrés  dans  ceux  du  personnage  dont  il 
s'agit  dans  cette  étude.  Les  informations  de  M.  Demanet  sont 
empruntées  à  Lajard,  à  qui  il  renvoie  du  reste.  Un  second 
auteur  moderne,  M.  Van  Meenen,  s'abstient  même  de  citer 
Godefroid  parmi  les  philosophes  belges  dans  1'  «  Histoire  de  la 
philosophie  »  publiée  par  la  Patria  Belgica  (^). 

Par  contre,  il  ne  manque  pas  d'historiens  qui  mettent  en 
avant  la  nationalité  belge  du  maître  et  qui  notent  le  lieu  de 
son  origine.  Citons  Devaux  (*),  De  Theux  (3)  Daris  (6),  Wit- 
tert  ("7);  mais  ou  bien  ces  auteurs  ne  citent  pas  leurs  sources, 
ou  s'ils  les  citent,  ils  ne  songent  pas  à  en  discuter  la  valeur  ; 
et  aucun  d'eux  ne  constate  que  des  documents  historiques  de 
premier  ordre  réduisent  à  néant  les  hypothèses  sur  la  natio- 
nalité française  ou  anglaise  de  maître  Godefroid. 


|i)  Die  Universitiit  Paris  und  die  Fremden  an  derselben  im  Mittelalter. 
Berlin,  1876. 

(2)  Tome  VII,  p.  186. 

(5)  Pniha  Belgica,  t.  III,  pp.  113  et  suiv.  Même  silence  à  son  sujet  chez 
Le  Roy,  La  philosophie  au  pays  de  Liège.  (Institut  archéologique 

LIÉGEOIS,  t.  IV.) 

{'■)  Devaux,  Mémoires  manuscrits  conserves  à  la  Bibliothèque  de  l'Uni- 
versité de  Liège,  t.  III,  p.  714. 

(^1  De  Theux,  Le  chapitre  de  Saint-Lambert  à  Liège,  t.  I,  p.  224. 
Liège,  1871. 

(^)  Daris,  Histoire  du  diocèse  et  de  la  principauté  de  Liège  pendant  le 
Xllle  et  le  XIV'  siècle,  p.  45.  Liège,  1891. 

(7)  WiTTERT,  Gode  frai  de  Fontaines,  le  docteur  vénérable,  chancelle)'  de 
l'Université  de  Paris,  chanoine  de  Saint-Lambert  à  Liège,  1225-1306, 
p.  9.  Liège,  1873.  Ç,  Q 
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II. 


Que  Godefroid  de  Fontaines  fut  Belge,  voici  un  premier  fait 
qui  constitue  sinon  une  preuve,  au  moins  une  forte  présomp- 
tion :  qu'il  s'agisse  soit  de  la  vie  intérieure  des  facultés,  soit 
des  rapports  de  l'université  avec  le  pape,  les  documents  ofli- 
ciels  de  l'Université  de  Paris  désignent  Godefroid  sous  le 
le  titre  :  «  Godefridus  de  Leodio  (^)  »,  ou  «  Godefridus  de 
Fontibus,  canonicus  Leodiensis  (2)  ».  Le  chapitre  de  Saint- 
Lambert  à  Liège  compte  beaucoup  d'étrangers  parmi  ses 
dignitaires,  mais  à  une  époque  postérieure  à  Godefroid  de 
Fontaines.  Si  celui-ci  affectionne  entre  tous  son  titre  de 
chanoine  de  Liège,  alors  qu'il  était  en  même  temps  chanoine 
de  Paris,  n'est-ce  pas  que  cette  appellation  rappelait  aux  yeux 
de  tous  ses  intimes  attaches  avec  la  principauté  des  princes- 
évêques?  Quant  au  premier  titre  «  Godefridus  de  Leodio  »,  son 
emploi  est  plus  décisif,  si  l'on  tient  compte  qu'il  est  cité  après 
«  Henricus  de  Gandavo  »,  où  l'expression  de  Gandavo  ne  vise 
pas  une  dignité  canonicale,  mais  un  lieu  d'origine  :  «  Omnes 
doctores  qui  hoc  anno  disputaverunt  de  quolibet...  videlicet 
magister  Henricus  de  Gandavo,  magister  Godefridus  de  Leo- 
dio... (•^)  ».  Ainsi  qu'on  le  verra,  Godefroid  est  originaire  d'une 
petite  seigneurie  du  pays  de  Liège;  mais  c'est  par  le  nom  de  la 
capitale  et  non  par  celui  d'un  village  que  l'on  désigne,  à  Paris, 
le  lieu  natal  de  maître  Godefroid. 

La  question  d'origine  est  péremptoirement  tranchée  par  un 
passage  du  Miroir  des  Nobles  de  Hasbaye,  dont  l'auteur, 
Jacques  de  Hemricourt,  qui  écrivit  à  la  fin  du  XIV'^  siècle,  jouit 
d'une  confiance  indiscutée  en  matière  de  généalogie.  Voici  le 


(1)  Chartularium  Universitatis  Parisiensis,  t.  II,  p.  13.  Paris,  1891. 
C'est  à  cette  Importante  collection,  publiée  par  Denitle  et  Châtelain,  sous 
les  auspices  du  Conseil  général  des  Facultés  de  Paris,  que  nous  emprun- 
tons le  texte  de  tous  les  documents  universitaires  intéressant  ce  mémoire. 

(«)  Ibid.,  p.  53. 

(')  Ibid.,  p.  13. 
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passage  dans  son  entièreté  :  «  Après  vous  avoir  instruits  de 
la  suitte  de  Monsieur  Guilaume  fils  aisné  de  Monsieur  Gerar 
de  Rulant,  comte  de  Hozémont,  nous  allons  parler  du  second 
nonië  Monsieur  Wery  de  Fontaine.  Il  eut  trois  garçons  cheva- 
liers qui  sont  le  vieux  Monsieur  Bernage  de  Fontaine,  Mon- 
sieur Otto  de  Hozémont  et  le  vieux  Voiié  de  Horion...  Item 
Messire  Bernage  eut  trois  garçons,  Messieurs  Bernage  le  Jeune, 
Jean  et  maistre  Godefroid  de  Fontaine,  qui  fut  chanoine  à 
Paris  et  de  Saint  Lambert  à  Liège,  un  des  plus  grands  doc- 
teurs en  théologie  qui  fut  de  son  temps  (^).  » 

Nous  voilà  fixés  sur  l'illustre  chevalier  de  Fontaines,  chez 
qui  la  noblesse  de  la  science  vint  rehausser  la  noblesse  de  la 
famille.  Les  données  de  Jacques  de  Hemricourt  ont  été  com- 
plétées par  les  recherches  généalogiques  de  J.-G.  Lefort,  et 
récemment  par  la  publication  d'une  charte  de  4253,  relative 
à  l'abbaye  de  Flône.  M.  l'abbé  Evrard,  qui  a  édité  ce  document, 
établit  ainsi  l'arbre  généalogique  de  Godefroid  de  Fontaines  (2)  : 

Gérard  Ruland,  comte  de  Hozémont, 


Guillaume,  chevalier  Wéry  de  Fontaine, 

et  châtelain  de  Hozémont.  tiçte  des  seigneurs  de  Fontaine  (1237-1241). 


Guillaume  de  Rouveroy,    Barnage  de  Fontaine    Otto.    Gérard.    Jean.    Godefroid. 
châtelain  de  Hozémont,  le  Vieux, 

qui  vendit  cette  terre  à 
Otto  de  Fontaine. 


Barnabe  de  Fontaine    Jean.    Godefroid  de  Fontaine, 
le  Jeune. 


(*)  Édition  De  Salbray.  Bruxelles,  1673,  p.  171.  Nous  citons  d'après  le 
texte  le  plus  récent,  publié  en  regard  du  texte  ancien.  C'est  d'après  le 
texte  ancien  que  nous  avons  formulé  l'épigraphe  de  ce  chapitre. 

(-)  Evrard,  Documents  relatifs  à  Vabbaxje  de  Flône.  (Analectes  pour 

SERVIR   A    l'histoire   ECCLÉSIASTIQUE   DE   LA    BELGIQUE,    Louvaiu ,    1892, 

t.  XXm,  p.  453.) 


Nous  y  joignons,  d'après  J.  de  Hemricourt  (i),  les  armes  de 
la  famille  de  Fontaine.  Godefroid  portait  d'or  au  sautoir  de 
gueules,  comme  toutes  les  branches  de  Hozémont. 


FONTAINE 


CHAPITRE   II. 


Éléments  de  la  biographie  de  Godefroid  de  Fontaines. 

<  annos...|)rovisionis  illius  plurimuin  illub- 
»  lravitGaufiidusdeFontibus...sa|)ientia  sco- 
»  lastica  inier  primarios  theologiae  aevi  sui 
»  nuineratus.  »  {Claude  Hémêké.  Sothonae 
origiiiet,eic.  MaD.  Bibl.  iiaiioa  ,  n»  o493.) 

I.  Historiens  de  Godefroid  de  Fontaines.  —  II.  Sa  famille  et  son  nom.  — 
III.  Confusions  de  Godefroid  de  Fontaines  avec  d'autres  personnages. 

—  IV.  Date  de  naissance.  Premières  études.  —  V.  Ses  maîtres  à  Paris. 

—  VI.  Ses  rapports  avec  la  Sorbonne.  —  VII.  Godefroid,  chanoine  de 
Liège,  de  Paris  et  de  Cologne,  chanoine  et  évêque  de  Tournai.  — 
VIII.  Il  ne  fut  pas  chancelier  de  l'Université.  —  IX.  Sa  mort. 


I. 


De  Godefroid  se  réalise  ce  qui  est  vrai  de  Henri  de  Gand,  de 
Gilles  de  Lessines,  de  Siger  de  Brabant,  de  Bernier  de  Nivelles, 


(*)  Page  171. 
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fie  presque  tous  les  philosophes  belges  des  XlIIoetXlVe  siècles, 
et  même  de  la  plupart  des  grands  scolastiques  :  leur  histoire 
reste  à  faire.  On  se  rappelle  quels  bouleversements  un  peu  de 
critique  historique,  mise  en  œuvre  par  les  PP.  Ehrle  et  Dele- 
haye,  MM.  Wauters  et  De  Pauw  introduisit  dans  la  biogra- 
phie de  Henri  de  Gand  :  la  légende  qui  a  défiguré  le  docteur 
solennel  s'efi'rita,  comme  ces  plâtrages  dont  la  Renaissance  a 
ati'ublé  la  pierre  dure  de  nos  monuments,  et  qu'un  coup  de 
marteau  fait  tomber. 

La  légende,  servie  par  l'ignorance  des  choses  de  l'histoire,  a 
lait  aussi  une  victime  de  Godefroid  de  Fontaines;  des  confu- 
sions funestes  avec  des  homonymes  se  sont  établies  et  mainte- 
nues; et  lorsqu'on  dépouille  la  biographie  de  notre  personnage 
d'un  fatras  d'erreurs  et  d'hypothèses,  on  est  surpris  de  voir 
qu'elle  se  réduit  à  une  poignée  de  dates  et  de  faits  éparpillés, 
dont  il  n'est  pas  toujours  possible  de  pénétrer  la  liaison. 

En  dehors  de  Félix  Lajard,  qui  publia  en  1847  une  notice 
biographique  sur  Godefroid  de  Fontaines,  dans  ['Histoire 
littéraire  de  France,  nous  ne  connaissons  qu'un  opuscule 
consacré  ex  professa  au  savant  liégeois  :  c'est  une  brochure 
publiée  sans  nom  d'auteur  par  M.  le  baron  Wittert,  sous  le 
titre  :  Godefroi  de  Fontaines,  le  docteur  vénérable,  chancelier  de 
l'Université  de  Paris,  chanoine  de  Saint- Lambert  à  Liège, 
1225-1306  ("1).  Qu'il  nous  soit  permis  de  porter  un  jugement 
d'ensemble  sur  les  deux  historiens  dont  il  sera  maintes  fois 
question  dans  ce  travail  :  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  marqué  la 
situation  de  Godefroid  de  Fontaines  dans  l'histoire  des  idées. 
Lajard,  le  plus  soigneux  des  deux  biographes,  a  commis  néan- 
moins plus  d'une  erreur  qu'un  examen  minutieux  des  docu- 
ments lui  eût  fait  éviter.  Quant  à  M.  Wittert,  il  écrit  en  amateur 
plutôt  qu'en  historien  ;  très  affirmatif,  l'auteur  avance  beaucoup 
de  faits  controuvés;  et  une  foule  d'autres,  dont  il  n'indique  pas 
les  sources,  ne  constituent  que  des  hypothèses. 


Liège,  1873,  loS  pages  in-12. 
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II. 


Nous  connaissons  la  famille  de  Godefroid  de  Fontaines.  Les 
comtes  de  Hozémont  sont  cités  dans  les  premières  années  du 
XII«  siècle  parmi  les  dignitaires  les  plus  puissants  de  la  prin- 
cipauté de  Liège  (i).  Ils  avaient  le  droit  de  lever  des  troupes  au 
service  du  prince,  puisqu'ils  avaient  leur  cri  de  guerre.  Gérard 
de  Rulant,  le  bisaïeul  de  Godefroid,  «  crioit  Hozémont  (2)  », 
Toutes  les  grandes  maisons  de  la  principauté,  —  les  de  Lexhy, 
les  d'Awans,  les  Surlet  et  d'autres  étaient  apparentées  aux 
de  Hozémont.  Gérard  Ruland  fut  le  dernier  qui  porta  le  titre 
de  comte,  «  à  cause  du  grand  nombre  d'enfants  qui  avoient 
partagé  les  héritages  dépendans  de  ce  comté  et  qui  en  avqient 
si  i)eu  laissés  a  celuy  qui  en  resta  le  seigneur  qu'il  ne  put  sou- 
tenir que  la  qualité  de  simj)le  chevalier  ;3j  »,  —  ce  qui  n'empê- 
chera pas  Godefroid  de  jouir  de  ressources  considérables,  et 
de  faire  des  largesses. 

La  terre  et  le  château  de  Fontaines  constituaient  une  dépen- 
dance de  Hozémont,  au  même  titre  que  la  terre  de  Horion.  Le 
château,  qui  sans  doute  vit  naître  le  chevalier,  existe  encore, 
et  une  inscription  placée  au-dessus  de  la  porte  du  donjon  le 
fait  dater  de  991.  M.  Vandricken,  à  qui  nous  empruntons  ce 
détail  (4),  explique  le  nom  de  l'ancienne  seigneurie  par  celui 
d'une  source,  la  source  Funtaine-Ferdou, qu\  alimente  les  étangs 
du  château  et  contribue  à  former  le  ruisseau  des  Awirs  (o). 
«  de  Fontaines  »  est  la  forme  orthographique  employée  par 
de  Hemricourt  (G)  et  que  nous  adoptons;  elle  trouve  un  corré- 


(')  DE  Hemricourt.  op.  cit.,  p.  5. 

(2)  Ibid.,  p.  1()7. 

(3j  Ibid.,  pp.  -166-167. 

(*)  llorion-Hozemont,  ISotice  historique.  (Bull,  de  la  Soc.  d'art  et 
d'hist.  du  diocèse  de  Liège,  t.  III,  p.  121.) 

(^)  Ibid.,  p.  121. 

(6)  Dans  le  texte  ancien.  Le  texte  plus  récent,  d'après  lequel  nous 
avons  reproduit  les  citations,  page  7,  écrit  «  de  Fontaine  ». 
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latif  dans  les  termes  «  de  Fontanis  »  ou  «  de  Fontibus  »  que 
portent  tous  les  bons  manuscrits  {^). 


III. 


Or,  avant  de  mettre  en  lumière  la  personnalité  historique  de 
Godefroid  de  Fontaines,  une  œuvre  négative  s'impose  :  il 
importe  de  détruire  les  nombreuses  confusions  dont  il  est 
devenu  la  victime.  Quatre  personnages  pour  le  moins  se  sont 
superposés  sur  la  figure  du  savant  hesbignon.  De  là  est  résulté 
un  être  composite,  tétracéphale  et  de  légende,  devenu  une 
énigme  pour  l'histoire. 

1"  La  plus  ancienne  confusion  est  celle  de  Godefroid  de 
Fontaines  l'hesbignon  avec  Godefroid  l'Évêque,  parfois  appelé 
Godefroid  de  Condé,  qui,  de  1220  à  1237  ou  1238,  illustra  le 
siège  épiscopal  de  Cambrai,  et  laissa  une  sage  législation  dont 
la  ville  de  Cambrai  a  perpétué  le  souvenir  jusqu'au  X  VU®  siècle. 
C'est  ce  Godefroid  de  Fontaine,  —  auteur  présumé  d'un  traité 
de  divinis  officiis,  —  qu'étudie  la  Biographie  nationale. 

La  confusion  des  deux  personnages,  déjà  signalée  au 
XVII«  siècle  par  Bulaeus  ('^),  à  qui  Lajard  se  réfère  en  1847  (3), 
est  néanmoins  reprise  par  Foppens  (*),  de  Theux  (»)  en  1871, 
et  Daris(6)en  1891  (!). 

2°  Assurément  plus  récente  est  la  confusion  de  Godefroid 
de  Fontaines  avec  Godefroi  de  Brie,  franciscain,  gardien  du 


(1)  Lajard  reproduit  les  formes  Godefridus,  Godofridus,  Gaufridus, 
Galfredus,  op.  cit.,  p.  .^SO.  Les  catalogues  anciens  de  la  bibliothèque 
vaticane  publiés  par  Ehrle,  Historia  Bibl.  roman  Pontlf.,  etc.,  t.  L 
Rome,  1890,  portent,  en  outre,  Golîredi,  Goufridi,  Gofredi,  Godifredus. 

(*)  Historia  Universitatis  Parisiensis,  t.  III,  jj.  680.  Paris,  1(365-1673. 

(3)  Op.  cit.,  p.  548. 

(•*)  Bibliotheca  belgica,  t.  I,  p.  371.  Bruxelles,  1739. 

(")  Op.  cit.,  p.  224. 

(•5)  Op.  cit.,  p.  45. 
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couvent  de  Paris  en  1242  et  contemporain  d'Alexandre  de 
Halès('i).  Que  Godefroid  de  Fontaines,  un  des  leaders  de  l'oppo- 
sition faite  aux  ordres  mendiants,  ait  embrassé  une  règle  qu'il 
a  dépréciée  dans  ses  écrits  :  il  y  a  là  un  antagonisme  de  faits 
qui  aurait  dii  mettre  les  historiens  sur  leur  garde. 

Lajard  le  constata,  mais  au  sujet  de  cette  confusion  et  de 
son  origine,  il  commet  lui-même  un  contresens  historique 
qu'il  nous  sera  très  utile  de  relever.  «  Bien  plus,  écrit-il,  la 
suscription  d"un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  royale  (2)  lui 
attribue  pendant  treize  années  consécutives  le  titre  et  les  fonc- 
tions d'un  couvent  de  Pans,  sans  toutefois  indiquer  le  nom  du 
monastère  (^j.  »  Nous  avons  trouvé  facilement,  parmi  les  copies 
des  Quodlibets  conservées  à  la  Bibliothèque  nationale,  le  texte 
visé  par  Lajard.  C'est  l'explicit  du  n"  3147  (fonds  latin),  écrit 
par  un  copiste  du  XIV«  siècle  et  que  voici  :  a  Expliciunt  lituli 
»  quaestionum  13'  quolibet  et  omnium  per  consequens  Reve- 
»  rendi  doctoris  magistri  Godofridi  de  fontibus  conventati 
»  parisius  ubi  solempniter  rexit  13  annis.  Quo  opère  expleto 
»  sit  laus  honor  et  gloria  Jesu  Xristo.  Amen.  Qui  dédit  cxpleri 
»  laudetur  mente  fideliter  ». 

Voici  le  «  Révérend  »  Godefroid  de  Fontaines,  à  la  tête  (rexit) 
d'un  couvent  de  Paris  (conventatus)  !  L'explicit  ne  dit  pas  quel 
couvent;  mais  un  manuscrit  des  Quodlibets  du  XVII«  siècle, 
écrit  sur  papier  d'après  les  documents  anciens,  et  auquel 
Lajard  emprunte  presque  tous  ses  renseignements  et  accorde 
un  crédit  immérité  (*),  fournit  un  commentaire  significatif  à 
ce  sujet  :  il  appelle  Godefroid  «  custos  minoritarum  (5)  ».  Or, 
une  élémentaire  connaissance  de  la  terminologie  pédagogique 


(*)  Wauding,  Annal,  minor.  an  /i-Ji,  cap.  II.  Rome,  1731-1743.  Sur 
Godefroid  de  Brie,  voir  Histoire  littéraire  de  France,  t.  XXI,  pp.  oo0-556. 

(*)  C'est  de  la  Bibliothèque  royale  de  Paris,  aujourd'hui  la  Bibliothèque 
Nationale,  qu'il  s'agit. 

(5)  Op.  cit.,  p.  550. 

(*)  Voir  plus  loin,  chapitre  IV. 

(S)  Man.  lat.,  n»  31 18,  t.  II,  fol.  342. 
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du  XIII^  siècle  eût  évité  à  Lajard  et  à  son  cicérone  une  méprise 
fâcheuse.  En  effet,  co/jyg»<rt^j<i' signifie  rfoc/or:«Alji talicoconven- 
tare,  dit  Ducange  (i),  doctoris  gradum  in  academiis  obtinere  ». 
Regere  est  le  terme  technique  qui,  à  Paris,  désigne  l'enseigne- 
ment effectif  et  régulier  des  maîtres.  Une  ordonnance  de  la 
Faculté  des  arts,  du  5  décembre  127o,  prend  soin  de  définir 
les  maçjistri  actu  reyentes  :  «  Per  actu  regentem  intelligimus 
eum  qui  legit  qualibet  die  legibili  in  scolis  in  habitu  et  hora 
débita...  (2)  »,  par  opposition  aux  «  magistri  actu  non 
régentes  »,  ou  honoraires.  —  La  même  terminologie  était  en 
vigueur  dans  la  Faculté  de  théologie  dont  Godefroid  était 
membre.  «  Solemniter  regere  »  s'appliquerait  d'ailleurs  fort 
mal  à  l'exercice  des  fonctions  de  gardien  dans  un  monastère 
de  Saint-François  :  il  s'agit  ici  des  actes  scolaires  mêmes, 
ainsi  qu'on  le  verra  plus  loin.  Quant  au  titre  de  «  Reverendus 
doctor  »,  il  vise  tout  autre  chose  que  la  dignité  monacale  du 
maître,  et  les  manuscrits  relatifs  à  l'histoire  de  la  Sorbonne  en 
contiennent  l'explication  :  «  Floruit  summa  cum  laude.  Dictus 
propterea  in  manuscriptis  Reverendus  magister  (3)  ».  Ces  textes 
fournissent,  on  le  voit,  une  complète  concordance.  Le  titre  de 
Reverendus  trouve  d'ailleurs  un  corrélatif  dans  celui  de  «  Vene- 
randus  doctor  »  que  lui  décerna  la  postérité.  C'est  le  titre  de 
reverendus  qui  probablement  aura  remorqué  celui  de  custos 
chez  quelque  biographe  peu  consciencieux,  pour  qui  ce  com- 
mentaire de  custos  servait  de  trait  d'union  aux  qualificatifs  : 
«  conventatus,  regere,  solemniter  ».  Custos  se  transmet  par  ce 
canal  au  copiste  du  n"  3118"  (XVII«  siècle),  et  celui-ci  le  fournit 
à  Lajard. 

Notons  en  terminant  que  les  hommes  d'étude  de  l'ordre 
franciscain  n'ont  pas  cru  à  cette  incorporation  de  Godefroid 
de  Fontaines. 


(*)  Glossarium,  etc in  voce. 

(«)  Chartul.  Univ.  Paru.,  t.  I,  p.  531. 

(')  Man.  de  la  Biblioth.  de  l'Arsenal,  n»  1022,  p.  II,  p.  ol. 
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11  sutlira  de  signaler  : 

3"  La  confusion  de  Godefroid  de  Fontaines  avec  quelques 
autres  Godefroid  :  avec  Godefroid  l'Anglais  (Godefridus  Anglusj, 
frère  mineur  qui  composa  une  Infantia  sancti  Edmundi  (^),  — 
avec  Godefridus  Cornubensis,  que  le  rédacteur  du  Catalogus 
cod.  man.  colleg.  Meiton  considère  à  tort  comme  l'auteur  des 
quodlibets  de  Godefroid  de  Fontaines  (2)  ;  —  avec  Godefroid  de 
Trano,  auteur  d'une  «  somme  sur  les  décrétales  »,  erronément 
attribuée  à  Godefroid  de  Fontaines  (3). 


IV. 


Tout  renseignement  sur  la  date  de  lu  naissance  ou  sur  les 
premières  années  du  savant  fait  défaut  (4). 

Fit-il  ses  premières  études  à  Liège?  C'est  là  une  supposition 
gratuite  de  iM.  Wittert  (•>).  Quand  des  documents  officiels  citent 
le  nom  de  Godefroid.  —  pour  la  première  fois  en  1286  ou 
1287  (6),  —  celui-ci  apparaît  à  l'apogée  de  sa  carrière  univer- 
sitaire. Maître  en  théologie  à  la  Faculté  de  Paris,  il  avait  dû 
franchir  les  longues  et  pénibles  étapes  qu'une  sévère  discipline 
pédagogique  imposait  à  qui  voulait  conquérir  les  honneurs  de 
la  plus  haute  dignité  professorale. 

Les  statuts  des  Facultés  de  Paris  sont,  l'œuvre  du  temps;  ils 
ont  été  élaborés  tout  le  long  du  XIII^  siècle,  mais  la  première 


(^)  Lajakd,  op.  cit.,  p.  Sot). 

(*)  A  propos  d'une  tabula  super  novem  quodlibet  magistri  Godefridi 
dont  il  sera  parlé  au  chapitre  IV.  et  que  nous  avons  reconnue  d'une 
façon  certaine.  Même  confusion  des  deux  personnages  chez  Hurter, 
Soinendator  litterarius,  t.  IV,  p.  447.  Aeniponta,  1899.     ■ 

[^)  Lajard,  op.  cit.,  p.  5r)6. 

(*)  WiTTERT,  op.  cit.,  page  12,  avance  la  date  de  1223  sur  la  foi  d'un 
manuscrit  qu'il  ne  cite  pas. 

(5)  WiTTERT,  ibid. 

(6)  Chartul.  Univ.  Paris.,  t.  II,  pp.  8  et  13. 
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codification  complète,  «  de  ordine  legendi  »  n'est  pas  anté- 
rieure à  1335  ('•). 

Telle  qu'elle  apparaît  pendant  la  seconde  moitié  du 
XIII®  siècle,  l'Université  de  Paris  est  une  association  de 
maîtres,  bien  plus  qu'un  groupement  d'étudiants.  Chacun 
aspirait  à  enseigner  soit  à  titre  définitif  et  professionnel,  soit 
à  titre  passager  et  honorifique.  Non  seulement  dans  la  pre- 
mière répartition  en  facultés  et  en  nations,  mais  dans  les 
facultés  et  les  nations  elles-mêmes,  on  retrouve  l'organisme 
spécifique  de  l'âge  féodal,  la  corporation.  «  La  Faculté  de 
théologie  qui,  au  début  du  XIII"  siècle,  n'est  qu'une  association 
séculière  avec  un  petit  nombre  de  membres,  soumis  au  chan- 
celier de  l'université,  ne  tarde  pas  à  devenir  une  association 
mixte,  composée  non  d'individus,  mais  de  communautés  régu- 
lières et  séculières  »  (2). 

On  sait  que  la  Faculté  des  arts  était  une  préparation  immé- 
diate aux  trois  autres  facultés,  le  droit,  la  médecine,  la  théo- 
logie, mais  principalement  à  cette  dernière.  Pour  être  magister 
in  artibiis,  on  exigeait  au  moins  vingt  et  un  ans  d'âge  et  six 
années  d'étude  (3).  Il  n'est  pas  démontré  que  le  grade  de 
maître  es  arts  ou  le  grade  inférieur  de  licencié  es  arts  fut  offi- 
ciellement exigé  des  étudiants  en  théologie  ;  mais  il  est  certain 
que  pour  suivre  les  exercices  difficiles  de  l'étude  théologique, 
il  fallait  être  rompu  aux  matières  philosophiques  enseignées 
dans  les  arts,  celles-ci  compénétrant  en  quelque  sorte  —  ainsi 
qu'on  le  verra  plus  loin  —  toute  l'étude  de  la  science  sacrée. 


(1)  Chartul.  Univ.  Paris.,  t.  II,  p.  691. 

(-)  Voir  Thurot,  De  V organisation  de  l'enseignement  dans  l'Université 
de  Paris.  Paris,  1850,  p.  109.  Nous  ne  pouvons  retracer  ici  la  très 
complexe  organisation  de  l'Université  de  Paris.  On  peut  consulter  à  ce 
sujet  les  introductions  du  Chartidarium  Universitatis Paris.,  les  ouvrages 
du  P.  Denifie  et  notamment  Die  Universitdten  im  Mittelalter  bis  1400. 
Berlin,  1880.  L'ouvrage  de  Bulaeus,  Historia  Universit.  Paris.  (^^Paris, 
1603-1673),  6  volumes,  bien  que  vieilli,  contient  des  renseignements 
importants. 

(5)  Ibid..  p.  60;  cf.  Chartul.  Univ.  Paris.,  t.  I,  p.  78. 
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Godefroid  de  Fontaines,  fds  de  grand  seigneur,  que  les  frais 
d'un  établissement  à  l'étranger  ne  devaient  pas  arrêter,  alla 
sans  doute  fort  jeune  à  Paris  s'initier  à  la  spéculation  philo- 
sophique. I^aris,  en  effet,  est  devenu  sa  patrie  d'adoption;  il  y 
passa  la  majeure  partie  de  son  existence;  il  se  prit  d'engoue- 
ment pour  la  grande  capitale  intellectuelle  de  l'Occident;  il  y 
fit  venir,  jeune  aussi,  son  neveu,  fils  de  Barnage,  ce  pauvre 
Renier,  dont  Jacques  de  Hemricourt  raconte  la  mort  tragique 
à  Warfusée,  alors  qu'il  «  se  revenoit  une  fois  al  pays  porvooir 
son  peire  et  ses  amis  »  {^).  Toutefois,  aucun  document  ne  con- 
signe la  présence  de  Godefroid  dans  les  écoles  de  la  rue  de 
Fouarre. 

Au  commencement  du  XI V^  siècle,  le  cours  des  études 
théologiques  comportait  quatorze  années,  mais  Godefroid 
vécut  sous  le  régime  institué  en  4215  par  Robert  Courçon,  car- 
dinal-légat. Pour  enseigner,  il  fallait  un  minimum  d'ûge  de 
trente-cinq  ans,  et  huit  années  d'études  ainsi  réparties  :  après 
cinq  ans,  les  étudiants  étaient  admis  à  faire  des  leçons  comme 
bacheliers;  le  chancelier  exigeait  trois  années  de  cet  apprentis- 
sage avant  de  donner  la  licence,  ou  la  permission  d'enseigner 
et  de  prêcher  en  qualité  de  maîtres  (2).  Il  est  donc  certain  que 
Godefroid  est  né  pendant  la  première  moitié  du  XII[«  siècle, 
mais  il  n'est  pas  possible  de  préciser  l'année  de  sa  naissance. 


V. 


Les  relations  entre  maîtres  et  étudiants  étaient  beaucoup 
plus  intimes  et  plus  cordiales  au  moyen  âge  qu'aujourd'hui. 
«  L'étudiant  était  réclamé  par  son  maître  à  la  prison  du 
Chàtelet;  c'était  son  maître  qui  présidait  à  ses  actes  lorsqu'il 


(1)  Miroir  des  nobles,  p.  171. 

(2}  Char  lui.  Univ.  Paris  ,  t.  I,  p.  79  :  «  Circa  statura  thoologorum 
statuimus  quod  nullus  Parisius  légal  citra  tricesimum  quintiim  etatis  sue 
annum,  et  nisi  studuerit  per  octo  annos  ad  minus. . .  »,  etc. 
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prenait  ses  grades.  Avait-il  besoin  de  quelque  dispense,  de 
quelque  faveur?  Son  maître  la  demandait  pour  lui  à  l'assem- 
blée de  la  nation  ou  de  la  Faculté.  Les  étudiants  s'attachaient 
ordinairement  à  un  maître  de  leur  pays,  pour  conférer  plus 
librement  avec  lui  et  lui  demander  des  explications  en  dehors 
des  leçons.  Les  étudiants  et  les  maîtres  d'une  nation  logeaient 
le  plus  souvent  dans  le  même  hôtel  ;  souvent  ils  mangeaient  à 
la  même  table  »  ('). 

En  théologie,  comme  en  arts,  l'étudiant  devait  se  réclamer 
d'un  maître  connu,  et  l'immatriculation  n'existant  pas,  l'uni- 
versité ne  connaissait  l'élève  que  par  l'intermédiaire  du  maître. 
«  Nul  lus  sit  scolaris  Parisius,  qui  certum  magistrum  non 
habeat  •». 

En  qualité  de  bachelier,  Godefroid  expliqua  l'Ecriture  sainte 
dans  l'école  de  son  maître  ('^).  Agréé  à  la  licence  par  le  chan- 
celier de  Paris,  et  après  avoir  prêté  serment  qu'il  observerait 
les  statuts  de  la  corporation  des  théologiens,  c'est  encore  sous 
la  présidence  de  ce  maître  qu'il  fit  son  argumentation  inaugu- 
rale et  solennelle,  le  principium. 

Divers  théologiens  passent  pour  avoir  été  les  maîtres  de 
Godefroid. 

Écartons  d'abord  Gilles  de  Lessines,  dont  Wittert  avance 
témérairement  le  nom  (3)  :  Gilles  ne  parvint  jamais  à  la 
maîtrise  (^). 

La  «  Domus  Sorbonicae  historia  »  apprend  que  Godefroid  fut 
disciple  de  Henri  de  Gand  et  de  Gervais  du  Mont-Saint-Éloi  (3). 
De  plus,  le  manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale,  n°  3118, 


(*)  Thurot,  op.  cit.,  p.  38. 

(2)  Voir  Denifle,  Quel  livre  servait  de  base  à  l'enseignement  des 
maîtres  en  théologie  dans  l' Université  de  Paris?  (Revue  Thomiste,  1894, 
pp.  149  et  suiv.) 

(5j  Op.  cit.,  pp.  17  et  suiv. 

(*)  De  Wulf,  Le  traité  «  de  nnitate  formae  »  de  Gilles  de  Lessines. 
Louvain,  1901,  p.  66. 

(^}  5Ian.  de  la  Biblioth.  de  l'Arsenal,  n^  1022,  p.  III,  p.  81.  Sur  cet 
ouvrage,  voir  plus  loin,  p.  20. 
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tome  II,  déjà  plusieurs  fois  cité,  dit  de  lui  :  «  successit  in 
cathedra  niagistraii  Henrico  de  Gandavo  an.  1290  »(■!).  Il  y  a 
ici  double  erreur,  écrit  Lajard,  puisque,  dès  l'année  1286, 
le  docteur  Solennel  avait  définitivement  quitté  Paris  (2j. 

Essayons  de  faire  la  part  du  vrai  et  du  faux  dans  ces  divers 
renseignements  : 

1"  D'abord,  en  voulant  rectifier  les  indications  manuscrites 
sur  la  succession  de  Henri  de  Gand,  Lajard  se  trompe.  Le  doc- 
teur Solennel  était  certainement  à  Paris  à  la  JNoël  1291,  ou  à 
Pâques  1292,  car  il  prononça  alors  son  dernier  quodlibet  (3j. 

2°  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  Godefroid  n'a  pas 
succédé  à  Henri  de  Gand.  Ils  ont  enseigné  simultanément 
pendant  plusieurs  années,  et  simultanément  ils  ont  présidé 
des  disputes  quodlibétiques.  La  lettre  de  Guillaume  de  Mâcon, 
évêque  d'Amiens,  adressée  en  1287  à  l'archevêque  de  Heims, 
nous  les  montre  sur  un  pied  d'égalité,  comme  deux  person- 
nages d'importance,  dont  on  invoque  le  témoignage  en  une 
matière  des  plus  délicates.  La  même  observation  s'applique  à 
Gervais  de  iMont-Saint-Éloi  (^). 

3°  Henri  de  Gand  est  maître  en  théologie  depuis  1277. 
Godefroid  le  devint  un  peu  plus  tard.  En  effet,  il  fut  magisler 
regens  pendant  treize  ans  (o),  et  il  remplissait  encore  ses 
charges  professorales  en  1292,  quand  le  pape  Nicolas  IV 
lui  confia  le  soin  de  diriger  une  enquête  contre  le  chancelier 
de  l'université  (6). 


(1)  Folio  342. 

(2)  Op.  cit.,  p.  531. 

(5)  Ehrle,  Beitrdfje  zu  den  Biographien  berilhmter  Scholastikei- . 
1.  Heinrich  von  Gent.  'Arch.  f.  Litter.  u.  Kirchengeschichte,  etc., 
1883,  Bd  I,  S.  41.) 

(*  Chartul.  Univ.  Paris.,  t.  II.  p.  13  :  «  Omnes  doctores  qui  hoc  anno 
disputaverunt  de  quolibet,  quibus  facta  est  ista  questio,  videlicet  magisler 
Henricus  de  Gandavo,  magisler  Godefridus  de  Leodio,  magisler  Gervasius, 
canonicus  monlis  Sancli  Eligii,  et  magisler  Nicholaus  de  Pressario  pro 
nobis  determinaverunt. . .  »,  etc. 

(")  Voir  plus  haut,  p.  12.  .      - 

(•5)  Voir  plus  loin,  p.  33. 
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Conclusion.  —  Rien  ne  vient  controuver  les  indications  de 
la  Domus  Sorbonicae  historia,  bien  que  nous  n'ayons  pu  décou- 
vrir les  sources  où  elles  sont  puisées.  Godefroid  a  pu  trouver 
des  maîtres  dans  la  personne  de  Henri  de  Gand  et  de 
Gervais  du  Mont-Saint-Éloi,  avant  de  devenir  leur  collègue. 


VI. 


La  forte  organisation  scientifique  des  ordres  religieux  et 
surtout  des  ordres  mendiants,  qui  imposaient  l'étude  à  leurs 
membres,  contribua  puissamment  à  l'éclat  de  la  philosophie  et 
de  la  théologie  dans  la  grande  Université  française  du 
XIII«  siècle.  Mais  cette  force  même  ne  tarda  pas  à  susciter  des 
rivalités  et  des  conflits  dont  nous  aurons  plus  loin  à  relater 
plusieurs  épisodes.  Les  théologiens  séculiers  se  firent  les 
adversaires  des  ordres  mendiants,  et  tous  leurs  efforts  tendirent 
à  poser  des  entraves  aux  empiétements  des  ordres  religieux. 
L'incorporation  même  des  réguliers  dans  l'université  donna 
lieu  à  des  troubles  intestins  qu'il  serait  trop  long  de  relater  ici, 
et  le  milieu  du  XIII®  siècle  les  trouva  puissamment  et  définiti- 
vement ancrés  dans  la  faculté  de  théologie.  En  1253,  sur  douze 
chaires  de  théologie  annuellement  occupées,  neuf  étaient  la 
propriété  des  ordres  religieux. 

C'est  probablement  le  besoin  de  contre-balancer  l'influence 
grandissante  des  réguliers  qui  inspira  à  quelques  généreux 
fondateurs  l'idée  d'instituer  de  grands  collèges,  ouverts  aux 
seuls  étudiants  séculiers,  et  dont  l'organisation  scolaire  imite- 
rait celle  des  couvents.  Le  plus  célèbre  de  ces  collèges  du 
XIII®  siècle  est  celui  de  Robert  Sorbon,  et  le  héros  de  cette 
étude  fut  intimement  mêlé  aux  premiers  développements  de 
cette  illustre  maison. 

L'histoire  de  la  Sorbonne  reste  à  faire.  Il  existe  divers  essais, 
à  l'état  de  manuscrit,  du  XVII®  au  XVIII®  siècle;  mais  il  impor- 
terait de  contrôler  leurs  renseignements  et  de  les  étudier  à  la 
lumière  des  nombreux  travaux  récemment  parus  sur  le  moyen 
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ûge.  Nous  avons  borné  nos  recherches  de  première  main,  en 
ce  qui  concerne  les  rapports  de  Godefroid  de  Fontaines  avec  la 
Sorbonne,  aux  deux  œuvres  suivantes  : 

1"  «  Sorbonae  origines,  disciplina  et  viri  illustres  »  de 
Claude  Héméré,  (Paris,  Bibliothèque  Nationale,  latins, 
man.  n"  3494,  et  Arsenal,  man.  n*"  1166.) 

2°  Un  traité  anonyme  «  Domus  Sorbonicae  Historia  »  dont 
la  Bibliothèque  de  l'Arsenal  possède  plusieurs  manuscrits 
(surtout  n"'  1020  et  1021)  (^).  C'est  ce  traité  qui  a  été  cité  plus 
haut. 

Vers  12o7,  Robert  Sorbon,  chapelain  de  Louis  IX,  encou- 
ragé par  la  libéralité  de  son  roi,  affecta  une  partie  de  ses  biens 
à  l'érection  d'un  établissement  où  l'on  recevait  un  certain 
nombre  d'étudiants  en  théologie,  en  vue  de  les  former  aux  dis- 
putes et  à  la  prédication.  Ils  étaient  astreints  à  la  vie  com- 
mune, soumis  à  la  direction  d'un  proviseur;  et  malgré 
l'aisance  que  de  nombreuses  donations  ne  tardèrent  pas  à 
assurer  à  l'œuvre,  la  pauvreté  de  la  Sorbonne  était,  de  tous  ses 
titres,  celui  dont  elle  se  réclamait  le  plus  volontiers  dans  les 
actes  officiels.  Les  maîtres  s'intitulaient,  —  à  l'instar  des 
ordres  mendiants,  —  pauperes  magistri  de  Sorbona.  Pension- 
naires payants  ou  boursiers  gratuits,  tous  les  socii  étaient  mis 
sur  un  pied  d'égalité  :  «  Omnes  nos  sumus  socii  et 
aequales  »  (2). 

Il  est  intéressant  de  remarquer  que  les  cours  de  la  Sorbonne 
avaient  des  attaches  étroites  avec  l'enseignement  de  la  faculté 
de  théologie.  Les  disputes  ne  furent  pas  seulement  des  exer- 
cices ouverts  aux  internes  de  la  maison,  mais  des  leçons 
publiques;  et  l'on  verra  plus  tard  qu'un  acte  appelé  Sorbo  ni  que 
était  imposé  (au  XIV^  siècle)  à  tout  maître  en  théologie. 
«  L'exemple  de  la  Sorbonique,  écrit  Thurot,  montre  l'influence 


(*)  Ces  deux  manuscrits  ont  été  légués  par  Ladvocat  el  sont  |)eut-étre 
son  œuvre. 

{-)  Voir  d'autres  détails  chez  Thurot,  op.  cit.,  p.  123;  cf.  Féuet. 
op.  cit.,  t.  II,  pp.  12  el  suiv. 


—  ai- 
des collèges  sur  la  multiplication  des  actes  publics  dans  la 
Faculté...  C'est  à  la  confusion  du  régime  des  collèges  et  des 
couvents  avec  celui  de  la  Faculté  que  j'attribue  principalement 
ce  changement  dans  l'enseignement  théologique,  et  cette  con- 
fusion put  s'opérer,  parce  que  la  Faculté  ne  comptait  presque 
pas  d'étudiants  en  dehors  des  collèges  et  des  couvents  »  (i). 

Les  statuts  de  la  Faculté  de  théologie  nous  montrent  nette- 
ment quel  est,  à  partir  du  milieu  du  XIV«  siècle,  l'ordre  des 
grades  et  des  actes  publics  :  il  fallait  treize  ans  pour  accom- 
plir tous  les  actes  imposés  aux  bacheliers,  et  traverser  succes- 
sivement les  trois  degrés  de  biblicus  ordinarius,  de  sententiarius 
et  de  bacchalarius  formatus.  C'était  un  long  apprentissage  de  la 
maîtrise.  On  devenait  professeur  et  professant.  Au  X1V«  siècle, 
«  chaque  bachelier  formé  soutenait  contre  ses  collègues  quatre 
argumentations  :  l'une  à  une  aulique  ("^),  l'autre  à  des  vespé- 
ries,  la  troisième  pendant  les  vacances,  dans  la  salle  de  la  Sor- 
bonne,  la  quatrième  lors  de  l'avent  (de  quolibet)  »  {^).  Alors 
seulement  on  avait  le  droit  d'être  présenté  au  chancelier  pour 
la  licence;  et  après  un  examen  de  formalité,  le  chancelier  don- 
nait au  bachelier,  en  grande  pompe,  la  licmtia  d'enseigner,  de 
prêcher.  Celui  qui  avait  satisfait  aux  conditions  de  ce  long 
stage,  avait  fait  ses  preuves  :  il  était  admis  à  exercer  officielle- 
ment et  définitivement  les  actes  posés  jusque-là  à  titre 
d'apprenti. 

Quant  à  la  maîtrise,  ou  l'incorporation  dans  le  groupe  des 
maîtres,  les  actes  qu'elle  comprenait  (Vespéries,  aulique  et 
résompte)  étaient  plutôt  honorifiques.  Suivant  la  juste 
remarque  de  Thurot,  «  la  maîtrise  était  à  la  licence,  ce  que  les 
noces  sont  à  la  bénédiction  nuptiale  w. 

Malheureusement,  pour  la  période  qui  vit  briller  Godefroid 
de  Fontaines,  les  renseignements  qu'on  possède  sont  moins 
précis,  et  le  plus  souvent  on  est  réduit  à  des  conjectures. 
Voilà  pourquoi  il  serait  impossible  de  déterminer  par  quelle 


(1)  ThuiTot,  op.  cit.,  p.  134. 
(-)  In  aida  episcopi. 
(5)  Thurot,  pp.  149-150. 
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série  d'actes  scolaires  il  fut  conduit  à  la  maîtrise.  Maître,  il 
disputa  de  quolibet,  et  ces  disputatmies  (jenerales,  comme  on 
les  appelle,  sont  la  seule  œuvre  spëculative  qui  doive  nous 
intéresser  dans  ce  mémoire.  Les  chapitres  suivants  étudieront 
les  particularités  historiques  qu'on  découvre  dans  les  quodlibets 
de  Godefroid  de  Fontaines;  il  suttira  de  décrire  ici,  d'une 
façon  sommaire,  la  physionomie  de  ces  exercices  solennels. 

Nombreuses  et  variées  étaient  les  disputes  à  la  faculté  de 
théologie.  Toutes  cependant  avaient  ce  caractère,  que  sous  la 
présidence  d'un  maître,  on  y  traitait  les  questions  sous  forme 
d'objections  et  de  réponses. 

C'était  la  leçon  vivante  à  laquelle  chacun  était  appelé  à 
apporter'sa  lumière.  Les  disputes  hebdomadaires  du  samedi, 
en  Sorbonne,  n'étaient  pas  autrement  organisées.  Or,  «  les 
di.'iputes  (juodlibétiques  étaient  des  disputes  extraordinaires  que 
les  maîtres  tenaient  une  ou  deux  fois  par  an,  aux  approches 
de  Pâques  et  de  Noël.  Elles  se  distinguaient  des  disputes  ordi- 
naires en  ce  que  les  sujets  en  étaient  multiples  et  proposés 
librement  par  les  auditeurs,  maîtres  ou  étudiants.  Le  maître, 
ou  le  bachelier  sous  la  direction  du  maître,  répondait  aux 
diverses  difficultés  qui  lui  étaient  soumises  sur  chaque 
matière,  et  le  lendemain,  ou  un  des  jours  suivants,  le  maître 
reprenait  les  questions  et  les  difficultés  de  son  école;  il  grou- 
pait les  sujets  souvent  fort  disparates  dans  le  meilleur  ordre 
possible,  et  résolvait  définitivement  les  difficultés.  Cet  acte 
scolaire  final  s'appelait  déterminer  ou  détermination.  Les 
écrits  nombreux  qui  nous  sont  restés  depuis  la  seconde  moitié 
du  XIII''  siècle  sous  le  nom  de  quodlibeta  ne  sont  pas  autre 
chose  que  ces  déterminations  ultimes,  résultat  des  disputes 
extraordinaires,  dites  quodlibétiques  C)  ». 


(*)  Mandonnet,  Siger  de  Brabant  et  L'averroisme  latin  au  XIII«  siècle, 
pp.  xcix-c.  Fribourg.  1899.  Les  disputes  quodlibétiques  reçurent  une 
grande  extension  au  XIV»  siècle.  On  les  retrouve  dans  toutes  les  univer- 
sités fondées  à  celte  époque.  Voir  l'étude  détaillée  du  D--  Liessen,  Die 
quodlibetisclien  Disputationen  an  der  Vniversitat  Kôln.  (Programm  des 
Kaiser  Wilhelm-Gymxasiums  zu  Kôlx.  Kôln,  -1886,  SS.  58-70.) 
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Tandis  que  les  leçons  ordinaires  des  bacheliers  et  des 
maîtres  roulaient  forcément  sur  la  Bible,  les  disputes  quodli- 
bétiques  faisaient  des  incursions  profondes  dans  tous  les 
domaines  du  savoir.  Dans  les  quodlibets  de  Henri  de  Gand, 
comme  dans  ceux  de  Godefroid,  on  trouve,  fi  côté  de  questions 
de  théologie,  des  sujets  de  philosophie  pure,  de  morale  théo- 
logique, de  droit  canon;  on  y  trouve  aussi  des  questions  de 
circonstance  roulant  sur  des  controverses  brûlantes.  Et  quand 
ces  thèses  de  discipline  ecclésiastique  ou  de  politique  univer- 
sitaire étaient  traitées  par  des  maîtres  en  renom,  comme 
l'étaient  nos  deux  compatriotes,  on  comprend  que  le  Tout- 
Paris  s'y  donnait  rendez-vous,  et  que  les  échos  de  leurs 
fc  déterminations  »  arrivaient  au  palais  des  évêques  de  France 
et  à  la  cour  de  Rome. 

L'honneur  du  grand  conférencier  que  fut  Godefroid  de 
Fontaines  rejaillit  sur  la  Sorbonne  tout  entière. 

Pendant  treize  ans,  il  fut  «  magister  actu  regens  »  et  commis 
à  la  direction  d'une  des  chaires  de  théologie,  représentant 
ainsi  le  collège  dans  l'association  des  maîtres  de  théologie,  la 
première  en  rang  dans  l'université.  Et  il  y  occupe  non  pas  une 
place  quelconque,  mais  une  situation  en  vue  d'homme  de 
science  et  d'homme  d'action  que  justifieront  pleinement  les 
faits  dont  le  chapitre  suivant  fera  l'histoire.  Si  un  cardinal 
romain  l'appelle  grande  lumen  studii  (^),  il  n'est  pas  étonnant 
que  les  annalistes  de  la  Sorbonne  lui  décernent  les  plus  pom- 
peux éloges.  Hemeré  écrit  de  lui,  pour  les  années  1287  et 
suivantes  :  «  annos  tamen  provisionis  illius  (il  s'agit  de  Petrus 
de  Villaprosa,  troisième  proviseur)  plurimum  illustravit  Gau- 
fridus  de  Fontibus...  sapienta  scolastica  inter  primarios  theo- 
logiae  aevi  sui  numeratus)  (2)  ».  Et  la  «  Domus  Sorbonicae 
historia  »:«...  tîoruit  summa  cum  laude  (3)  ». 


(*)  Voir  plus  loin,  p.  54. 

(2)  Man.  de  l'Arsenal,  n»  1166,  fol.  308. 

(3)  Man.  de  l'.Arsenal,  n»  1022,  p.  II,  p.  51. 
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Mais  Goflefroid  de  Fontaines  a  droit,  à  un  autre  titre,  à  la 
reconnaissance  de  la  Sorbonne. 

En  etiV't,  il  fut  du  nombre  de  ces  donateurs  magna- 
nimes qui  assurèrent  la  prospérité  du  Collège  de  Robert 
de  Sorbon.  Tandis  que  d'autres  léguaient  des  immeubles 
ou  des  sommes  d'argent,  Godefroid  légua  des  manuscrits. 
Cet  homme  d'étude  avait  la  passion  des  livres.  Un  bon  et 
beau  manuscrit,  à  cette  époque,  représentait  une  valeur 
considérable.  Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  parcourir 
les  règlements  sévères  qui,  sous  peine  d'excommunication, 
interdisaient  dans  les  collèges  et  les  couvents  l'enlèvement  des 
manuscrits;  —  les  statuts  universitaires  réglant  le  commerce 
des  librarii,  l'achat  et  la  vente  du  parchemin  par  les  per- 
gamenarii^  —  les  taxes  officielles  relatives  au  prêt  des  divers 
ouvrages  (^).  Si  rares  étaient  les  livres,  que  la  plupart  des  étu- 
diants devaient  renoncer  à  les  posséder  en  propriété;  ils 
payaient  quelques  sous  parisis  aux  «  librarii  »  pour  les  rece- 
voir en  prêt. 

Or,  Godefroid  s'était  attaché  un  ou  plusieurs  copistes  dont 
il  put,  sans  doute,  apprécier  par  lui-même  les  mérites. 
Le  numéro  15795  (actuel)  du  fonds  latin  de  la  Bibliothèque 
Nationale  à  Paris,  contenant  la  «  summa  de  virtutibus  et 
vitiis  »  de  saint  Thomas,  se  termine  sur  cet  «  explicit  »  : 
«  Explicit  summa  de  virtutibus  et  vitiis  édita  a  fratre  Thoma 
de  Aquino,  scripta  sumptibus  magistri  Godefridi,  canonici 
Leodiensis,  labore  Henrici  de  Bavenchien  f^)  ».  M.  Delisle,  qui 


(1)  Voir  Chartul.  Univ.  Paris.,  t.  I,  p.  644;  t.  II,  pp.  30,  190.  o32. 
Voir  dans  les  tables  les  mots  :  librarii,  stationarii,  pergamenarii . 
Voir  notamment  la  taxe  des  livres  scolaires  dressée  en  1304.  Chartul., 
t.  II,  p.  107. 

(2)  Wittert  cite,  en  outre,  un  copiste  du  nom  de  Jean,  un  peintre  ou 
rubricaleur,  et  un  bibliothécaire  Henri  le  Teutonique,  tous  au  service  de 
Godefroid  {op.  cit.,  p.  122).  31.  Wittert  ne  cite  pas  ses  sources.  Nous 
parlerons  plus  loin  de  Henri  le  Teutonique,  qui  fut  vraisemblablement 
un  étudiant  qui  suivit  les  «  actes  »  de  Godefroid. 
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a  soigneusement  étudié  l'ancienne  bibliothèque  de  Sorbonne, 
aujourd'hui  incorporée  dans  le  fonds  latin  de  la  Bibliothèque 
Nationale,  écrit  que  trente-huit  manuscrits  proviennent  du 
legs  de  Godefroid  de  Fontaines  (i).  Us  comprennent  notam- 
ment ses  propres  œuvres  i^),  divers  traités  de  saint  Thomas, 
son  docteur  favori,  et  les  Quodlibets  de  Henri  de  Gand, 
son  adversaire  principal.  De  même  le  manuscrit  de  la  Biblio- 
thèque Nationale  qui  contient  les  «  Impossibilia  »  de  Siger 
de  Brabant,  est  dû  à  la  générosité  de  Godefroid  (3). 

La  Sorbonne  perpétua  le  souvenir  reconnaissant  de  ces 
libéralités  :  elle  les  rappela  dans  l'anniversaire  célébré  le 
29  octobre  de  chaque  année  :  «  Obiit  magister  Godefridus  de 
Fontibus,  magister  in  théologia,  qui  legavit  domui  omnes 
libros  suos  scolasticos  usque  ad  valorem  (^).  »  Et  à  la  fin  du 
XVe  siècle,  quand  on  éleva  les  bâtiments  d'une  nouvelle 
bibliothèque,  un  des  vitraux  représentant  les  grandes  person- 
nalités et  les  bienfaiteurs  de  la  Sorbonne,  fut  réservé  à  Gode- 
froid de  Fontaines  (3). 


VI. 


Godefroid  fut  chanoine  de  Liège,  canonicus  Leodiensis.  C'est 
le  titre  que  lui  décerna  le  pape  Martin  V,  et  il  rappelle  les 


(*)  Le  cabinet  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  Nationale.  Paris,  1874, 
t.  II,  pp.  149-130.  M.  Delisle  fait  erreur  en  ce  qui  concerne  le  n»  15841. 
WiTTERT,  op.  cit.,  page  41,  parle  de  quatre-vingt-sept  livres  et,  page  103, 
de  près  de  cent  manuscrits  ! 

(2)  Cf.  Delisle,  z7?jd..  p.  178. 

('")  Delisle,  ibid.,  p.  150.  Cf.  Babumeer,  Die  Impossibilia  des  Siger  von 
Brabant.  (Beitr.  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  JIittelalters. 
Munster,  1898,  Bd  II,  Heft  6,  S.  40.) 

(*)  Man.  lat.  de  la  Biblioth.  Nation.,  n"  16574,  fol.  43^  Cf.  Delisle, 
op.  cit.,  t.  II,  p.  150,  n. 

(S)  Man.  lat.  de  la  Biblioth.  Nation.,  n"  16574,  p.  200. 
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attaches  du  maître  avec  son  pays  natal.  Quand  il  s'agit  d'un 
«  canonicus  Leodiensis  »  tout  court,  le  dignitaire  appartient 
au  chapitre  de  Saint-Lambert.  Fut-il  en  outre  archidiacre, 
ainsi  que  l'affirme  M.  Daris  (^),  sans  preuves?  II  est  permis 
d'en  douter. 

On  célébrait  l'anniversaire  de  Godefroid  à  la  collégiale  de 
Saint-Martin  à  Liège,  et  à  Sainte-Croix,  ainsi  qu'il  résulte  des 
comptes  de  la  collégiale  de  Saint-iMartin  [Meuse  octobri.  Pro 
anniversario  magistri  Godefridi  de  Foiitanis  :  valente  III  modios 
0  st.  et  i  quarta  spelte)  et  du  nécrologe  de  Sainte-Croix 
(25  octobris.  Com.  magistri  Godefridi  de  Fontanis  presb. 
quondam  Leod.  et  Pnrisiensis  canonici  pro  quo  liabemus  VI 
sext.  sp.  in  granario)  (2). 

Godefroid  fut  donc  probablement  chanoine  de  Saint-Martin. 
Dispensé  de  la  résidence  suivant  l'usage  général  du  temps,  le 
professeur  de  la  Sorbonne  ne  fit  à  Liège  que  des  séjours 
intermittents.  Son  nom  n'est  pas  cité  dans  le  tableau  chrono- 
logique des  dignitaires  du  chapitre  de  Saint-Lambert  à  Liège, 
publié  par  M.  E.  De  Marneffe  (3),  ni  dans  le  chartulaire  de 
l'église  Saint-Lambert  à  Liège,  publié  par  MM.  Bormans  et 
Schoolmeesters  {^.  Par  contre,  il  intervient  dans  divers  actes 
d'importance  secondaire  et  d'intérêt  local. 

En  1284,  il  prête  son  concours  à  Guillaume  de  Julèmont, 


(*)  Histoire  du  diocèse  et  de  la  principauté  de  Liège  pendant  les  XIII^  et 
XIV^  siècles,  1894,  pp.  45  et  46. 

(2)  Msr  Monchamp,  qui  nous  signale  ces  textes  inédits  dans  le  l)ien- 
veillant  rapport  qu'il  a  présenté  sur  noU'e  étude  à  la  Classe  des  lettres 
[Bulletin  de  la  Classe  des  lettres,  etc.,  1903,  p.  2S3),  se  demande  si, 
d'après  cela,  «  le  magister  Godefridus,  chanoine  de  Saint-Martin  et 
doyen  de  Sainte-Croix,  cité  dans  Schonbrodt  (Inventaire  des  Chartes  de 
Saint-Martin)  et  dans  Pirenne  (Polyptiqiie  de  Cuillaume  de  Ryckel)  ne 
doit  pas  être  identifié  avec  Godefroid  de  Fontaines  «.  Cette  identification 
est  probable,  mais  nous  n'en  avons  pas  découvert  la  preuve. 

(5)  Analectes  pour  .servir  à  l'histoire  ecclésiastique  de  la  Belgique,  1893, 
2e  sér.,  t.  IX,  pp.  433  et  suiv. 

(*)  Bruxelles,  1893-1900,  4  vol. 
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abbé  de  Saint-Jacques,  pour  épurer  la  discipline  de  ce 
monastère  ("•). 

En  qualité  d'exécuteur  testamentaire  d'un  archidiacre  lié- 
geois du  nom  de  Baldard,  il  s'efforça,  mais  en  vain,  d'amener 
les  Victorins  de  Paris  à  s'établir  au  couvent  Beaurepart 
(aujourd'hui  le  Séminaire  épiscopal  de  Liège),  que  le  défunt 
leur  avait  légué  après  l'avoir  acquis  de  l'évêque  et  du  chapitre. 
Baldard  mourut  le  2  des  nones  de  mai  1272  (2). 

Le  document  relatif  à  ces  instances  du  philosophe  liégeois 
se  borne  à  fixer  à  la  date  de  1296  la  renonciation  complète  de 
l'abbé  Odon  et  des  religieux  de  Saint- Victor  à  tous  leurs  droits 
sur  Beaurepart  (3).  Comme  déjà  en  1288  Jean  de  Flandre, 
évêque  de  Liège,  avait  mis  en  possession  de  Beaurepart  les 
prémontrés  de  Cornillon,  en  faveur  desquels  est  rédigé  l'acte 


(*)  «  eodein  anno  decessit  a  saeculo  venerabilis,  religiosus  et  gene- 
rosus  vir  dominas  Wilhelmus  de  Julemoat,  abbas  raonasterii  S.  Jacobi 
in  Leodio...  qui  coopérante  Deo  et  sutfragio  raultomm  expertorum  et 
litteratorum  praesertim  magislri  Godefridi  de  Fontibus  egregii  doctoris, 
religionem  in  monasterio  suo  diu  desolatam,  multis  laboribus,  reni- 
teniibus  suis  confratribus  dissolulioni  assuetis,  ad  statum  honestae 
conversationis  et  i-eligiosae  vitae  salubriter  revocavil.  »  Chronicon 
CorneUi  Zantfliet,  apud  Martene  et  Dukand,  veterum  scriptorum  et 
monumeiitorum. . .  amplissiraa  collectio,  Parisiis,  17-29.  t.  V,  p.  143. 
et.  FisEN,  Saiicta  Legia  sive  historiarum  ecclesiae  Leodiensis.  Leodii, 
16%,  p.  II,  1.  2,  p.  29.  Cf.  Annales  S.  Jacobi  Leodiensis,  dans  Pertz, 
Monumenta  Germaniae  historica,  t.  XVI,  p.  643. 

(2)  De  Theux,  op.  cit. 

»3)  «...  Noverinl  universi  quod  cura  dominus  Baldardus  quondam 
archidiaconus  leodiensis..  situm  satis  insignem...  acquisiverit. . .' et 
per  venerabilem  virum  magislrum  Godefridum  de  Fonlanis  canonicum 
leodiensem,  dictum  locum...  nomine  executorio  ipsius  archidiaconi  .. 
nobis  obtulerit...  loco  praedicto  de  Bellireditu  cum  pertinentibus  suis 
et  aliis  bonis.  .  renuntia\imus . . .  Datum  et  aclum  anno  1296,  mense 
martii.  »  Voir  Daris,  Notice  historique  sur  l'abbaye  de  Beaurepart  à  Liège, 
p.  365.  (Bull,  de  l'Institut  archéol.  liégeois,  t.  IX,  pp.  310-311  et 
363-364.)  L'année  1296  style  gallican  correspond  à  1297  nouveau  style. 
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de  l'abbé  Odon,  on  peut  fixer  aux  environs  de  1288  l'interven- 
tion de  Godefroid  de  Fontaines  dans  l'exécution  du  testament 
de  Baldard. 

Mais  faut-il  conclure  de  1:\  avec  Wittert,  que  Godefroid  intro- 
duisit à  Liège  le  mysticisme  des  Victorins  (^)?  Faut-il  préciser 
davantage  les  rapports  de  Godefroid  avec  la  cité  de  Liège,  et 
tenir,  avec  le  même  historien,  que  Godefroid  y  aurait  connu 
saint  Thomas,  lors  du  passage  de  celui-ci  (2);  -  que  lui-même, 
en  1253,  introduisit  à  Saint-iMartin  et  à  Saint-Lambert  l'ensei- 
gnement des  doctrines  thomistes,  «  comme  l'attestent  encore 
les  notes  des  manuscrits  de  la  Sorbonne  (-i)  ;  »  —  et  qu'il  ne 
se  rendit  à  Paris  qu'en  1275  (4)?  Rien  de  cela  n'est  démon- 
tré. Ces  afiîrmations  valent  ce  que  vaut  cet  autre  rensei- 
gnement de  cet  étrange  historien  :  que  «  Godefroid  quitta  Paris 
vers  1296  (•^)  »,  alors  que  nous  le  trouvons  en  Sorbonne 
en  1303  (f')-  Il  est  bien  plus  probable  que  Paris  fut  et  demeura 
sa  résidence  habituelle,  et  qu'il  fit  plusieurs  séjours  tempo- 
raires à  Liège  et  à  Cologne  pendant  l'intervalle  qui  séparait  ses 
divers  quodlibets.  Son  compatriote,  Henri  de  Gand,  lui  aussi 
dignitaire  des  chapitres  de  Tournai  et  de  Bruges,  agit  de 
même  ('). 

Enfin,  Godefroid  fit  don  à  l'abbaye  de  Saint-Jacques  de 
Liège  de  plusieurs  manuscrits,  notamment  de  ses  quodlibets, 
de  quelques  œuvres  de  saint  Augustin  et  d'un  traité  de  Henri 
de  Gand.  Ces  divers  manuscrits  existaient  encore  dans  la  biblio- 


(1)  Op.  cit.,  pp.  31,34. 

(*)  Page  46. 

(2;  Page  21. 11  n'y  a  rien  de  pareil  dans  ces  manuscrits. 

(*)  Page  25. 

(3)  Page  42. 

(fi)  Voir  plus  loin,  page  31. 

C)  De  Wulf,  Histoire  de  la  philosophie  scolastique  dans  les  Pays-Bas  et 
la  principauté  de  Liège.  (Mém.  cour,  et  des  savants  étrangers  de  l'Acad. 
ROY.  de  Belgique,  1894,  t.  LI,  p.  o9.) 
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thèque  que  vendirent  au  mois  de  mai  1788  les  religieux  sécu- 
larisés. Au  sujet  des  quodlibets,  on  possède  des  indications 
d'Eustache  de  Streax,  prieur  de  Saint-Jacques,  qui  détaille  en 
un  catalogue  daté  du  19  mai  lo89  et  conservé  à  la  Biblio- 
thèque de  Bruxelles  les  richesses  de  la  célèbre  bibliothèque 
liégeoise  (i).  On  peut  lire  dans  ce  catalogue,  écrits  par  une 
main  ancienne,  quoique  postérieure  à  celle  du  prieur  Eustache, 
ces  mots  mis  en  regard  des  ouvrages  en  question  :  «  ex  dono 
Godfridi  ». 

L)e  Hemricourt  apprend  en  outre  que  Godefroid  fut  cha- 
noine de  Paris  (^),  mais  il  ne  dit  pas  qu'il  fut  du  chapitre  de 
Cologne.  Cl.  Héméré  (3)  et  l'auteur  de  la  «  Domus  Sorbonicae 
historia  »  (*)  lui  décernent  le  titre  de  «  canonicus  coloniensis  ». 
Quant  aux  manuscrits,  le  codex  15483,  du  XIV=  siècle,  l'ap- 
pelle :  «  canonicus  leodiensis,  coloniensis  et  parisiensis  » 
(fol.  214).  Les  obituaires  de  la  cathédrale  de  Cologne  et  les 
chartes  contemporaines  conservées  aux  archives  de  la  ville  ne 
contiennent  pas  la  mention  de  Godefroid  de  Fontaines  ;  mais 
les  archives  de  l'Etat  à  Diisseldorf,  où  sont  disposés  une  foule 
de  documents  relatifs  aux  églises  de  Cologne,  renferment  plu- 
sieurs renseignements  que  M.  le  D'  Ilgen,  de  Diisseldorf,  nous 
a  obligeamment  communiqués  :  dans  les  années  1287-129o, 
Godefroid  apparaît  comme  prévôt  de  l'ancienne  collégiale  de 
Saint-Séverin   à   Cologne   (3).    Cette   prévôté  est  accordée  à 


(*)  Cf.  l'étude  de  M.  Balau.  La  Bibliothèque  de  l'abbaye  de  Suint-Jacques 
à  Liège.  (Compte  rendu  des  séances  de  la  Gomm.  roy.  D'fflST.,  1902, 
t.  LXX,  1"  Bulletin:) 

(2)  Op.  cit..  p.  171. 

(5)  Op.  cit.,  man.  de  l'Arsenal,  n°  1166,  fol.  308. 

{*)  Op  cit.,  raan.  de  l'Arsenal,  n»  1022,  p.  II,  p.  31. 

(5)  Sur  cette  ancienne  collégiale,  voir  Joh.  Hess,  Die  Vrkunden  des 
Pfarrarcliios  von  St-Severin  in  Kôln,  Kôln,  1881,  et  Nor'b.  Schievejibusch, 
Die  chemalige  Collégial  u.  nunntefirige  Pfa^rkii'che  von  St-Severin  zu 

Kôln    (ANNALEN    DES    fflSTOR.    VeREINS    F.    D.    xNlEDERRHEEV,     Heft    21/22, 

pp.  27-70). 
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fiodefroid,  «  actu  Parisius  in  iheologia  regenti  »,  par  le  pape 
Honorius  IV,  ainsi  qu'il  ressort  d'une  charte  de  1287,  émanant 
de  Godefroid  lui-même.  De  plus,  on  conserve  à  Diisseldort 
deux  beaux  exemplaires  du  sceau  de  Godefroid  avec  cette 
inscription  :  «  S.  Godefridi  prepositi  S.  Severini  coloniensis 
et  canonici  leodiensis('i)  ». 

Enfin,  Godefroid  était  chanoine  de  Tournai,  et  l'an  1300  il 
fut  élu  évêque  de  Tournai,  en  concurrence  avec  Etienne, 
archidiacre  de  Bruges.  Li  Muisis,  son  contemporain,  donne 
des  détails  sur  cette  élection.  Mais  Godefroid  renonça  à  tous  ses 
droits  à  l'épiscopat  entre  les  mains  de  Boniface  VIII.  Une  bulle 
inédite  du  grand  Pontife  en  fait  foi  (-).  Notons  à  ce  sujet  qu'un 
manuscrit  de  iMerton  Collège,  à  Oxford  (n°  143,  fol.  84,  KA), 
dont  l'écriture  peut  être  datée  de  la  tin  du  XIV«  siècle,  contient 
une  compilation  abrégée  des  œuvres  de  Godefroid,  sous  ce 
titre  :  Quolibet  Godfridi  episcopi.  Est-ce  une  allusion  à  l'élec- 
tion du  maître  au  siège  de  Tournai,  ou  peut  être  déjà  le  résultat 
de  la  confusion  qui  s'établit  entre  Godefroid  de  Fontaines  et 
Godefroid  de  Condé  (3)? 


VII. 


Une  légende  de  date  récente  a  fait  de  Godefroid  un  chance- 
lier de  l'Université  de  Paris.  Elle  est  reproduite  par  Lajard  (4) 
et  par  Wittert  (5).  Aucun  document  certain  ne  mentionne  cette 
qualité  du  théologien  liégeois,  ni  les  manuscrits  de  ses  œuvres. 


(ij  Voir  la  planche  ci-contre. 

(«)  Bulle  de  Boniface  Mil  à  Gui  de  Bologne,  évêque  élu  de  Tournai, 
datée  du  "27  février  1301.  Mfe"-  Monchamp  publie  celte  bulle  en  appendice 
à  son  rapport.  Op.  cit.,  pp.  237-260. 

(5)  Voir  plus  haut,  p.  11. 

(1)  Op.  cit.,  p.  ooO. 

(3)  Op.  cit.,  p.  36. 


M,  DE  WOLF,  —  Méffi.  jd-S"  de  la  Classe  des  Lettres  de  l'Acad,  roy.  de  Belgiipe,  t. 
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ni  les  actes  complets  publiés  par  le  «  Chartularium  universi- 
tatis  Parisiensis  »,  ni  enfin  les  annalistes  de  la  Sorbonne,  si 
enclins  néanmoins  à  grandir  les  hommes  illustres  du  collège. 
Déjà  ce  silence  est  significatif. 

Ce  qui  dissipe  tout  doute,  c'est  que  les  chanceliers  de  Notre- 
Dame  sont  connus  :  Denifle  en  a  publié  la  liste  pour  la  période 
1209  à  1393  dans  les  introductions  du  Chartulaire  de  l'Uni- 
versité (1).  Et  Godefroid  n'y  figure  pas. 


VIII. 


Aucun  document  ne  fixant  le  moment  auquel  mourut  Gode- 
froid  de  Fontaines,  nous  sommes  réduit  à  rassembler  sur 
ce  sujet  quelques  données  certaines,  quoique  imprécises. 

Le  26  février  1303,  il  assistait  à  une  réunion  tenue  à  Paris 
où  l'on  débattit  des  affaires  concernant  la  Sorbonne  (-).  Il  serait 
cité  jusqu'en  1306  comme  membre  de  la  Sorbonne  «  inter 
seniores  socios  »,  et  mourut  vers  ce  temps  {^).  Sa  mort  doit  se 
placer  à  la  fin  d'octobre.  Le  29  octobre  était  consacré  à  son 
anniversaire  en  Sorbonne  (*).  D'autre  part,  on  lit  dans  l'obi- 
tuaire  encore  inédit  de  Saint-Lambert  à  Liège,  à  la  date  du 
22  octobre  (X  Kal,  novemb.)  :  «  Commemoratio  magistri 
Godefridi  de  Fontibus  pro  quo  habemus  apud  Opey  m  modios 
VI  sextarios  spelte  ».  On  a  vu,  plus  haut  que  des  fondations 
analogues  assuraient  son  anniversaire  à  Saint-Martin  et  à 
Sainte-Croix. 


(1)  Tome  I,  p.  XIX,  et  t.  II,  p.  xv, 

(2)  Man.  de  l'Arsenal,  n»  1022,  p.  III,  p.  83;  Bibl.  nat.  lat.,  n»  16574, 
fol.  18*  et  13. 

(3)  Man.  de  l'Arsenal,  n»  1022,  ibid. 

(*)  «  Obiit  magister  Godefridus...,  etc.  ».  Delisle,  Le  cabinet  des 
manuscrits  de  la  Bibliothèque  Nationale,  t.  II,  p.  loO,  n. 
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CHAPITRE  III. 

Le  rôle  de  Godefroid  dans  les  agitations  universitaires 
k  la  fin  du  XIII"  siècle. 

«  et  est  diligenter  cavendum  doctoribusne 
»  trépidâmes  ubi  non  est  timendum  fingant 
»  sibi  jusUim  causam  tacendi,  quia  pauci 
»  inveniuniurqui  cul|)ari  possuiit  deexccssu 
»  in  veriiate  dicenda,  plurlmi  vero  de  taci- 
»  lurniiale.  »  Quodlihet  XII,  question  H. 

I.  Les  condamnations  du  thomisme  à  Paris  et  à  Oxford.  —  II.  Godefroid 
el  les  condamnations  d'Oxford.  —  III.  Attitude  de  Godefroid  vis-à-vis 
des  condamnations  d'Etienne  Tempier;  jugements  portés  sur  son 
successeur.  —  IV.  Interventions  de  Godefroid  dans  la  lutte  des 
séculiers  contre  les  mendiants.  —  V.  Godefroid  chargé  par  le  pape 
d'une  enquête  à  l'université,  et  intermédiaire  entre  l'université  et  un 
cardinal  romain. 

La  vie  publique  de  Godefroid  de  Fontaines  est  partagée  entre 
la  culture  scientifique  et  le  souci  des  intérêts  universitaires. 
Ces  préoccupations  fondamentales  furent  l'âme  de  sa  carrière  : 
il  convient  de  les  analyser  successivement,  pour  motiver  le 
jugement  de  l'histoire  sur  sa  personnalité. 

Que  l'on  considère  le  mouvement  scientifique  ou  la  vie 
externe  de  l'Université  en  ce  dernier  quart  du  XIII'  siècle. 
Godefroid  prend  place  au  premier  rang,  et  son  attitude  d'un 
côté  ou  de  l'autre  révèle  chez  lui  ces  qualités  propres  aux 
caractères  bien  trempés  :  l'indépendance  de  pensée  et  de 
parole,  la  franchise  parfois  poussée  jusqu'à  l'audace,  l'intégrité 
et  la  loyauté  d'esprit,  commandant  le  respect  et  l'estime  de 
tous. 

Il  ne  s'agira  pas  ici  de  ses  doctrines,  mais  de  la  part  qu'il  a 
prise  aux  épisodes  parfois  troublés  de  l'histoire  universitaire, 
Godefroid  n'étant  resté  étranger  à  aucune  des  agitations  ame- 
nées par  le  choc  des  rivalités. 
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Saint  Thomas  mort  en  1274,  les  oppositions  diverses  qu'on 
fit  à  sa  doctrine  éclatèrent  sous  forme  de  cabales  et  d'intrigues, 
qui  aboutirent  à  la  mise  au  ban  des  écoles  de  plusieurs  de 
ses  doctrines.  On  comprend  que  les  innovations  principielles 
du  thomisme  C)  aient  dû,  avant  de  s'imposer,  subir  les  assauts 
des  partisans  du  passé.  C'est  le  sort  réservé  à  toute  doctrine 
nouvelle.  A  40  ans,  on  change  difficilement  ses  idées;  et  il  est 
naturel  que  les  théologiens  séculiers  en  fonction  pendant  la 
décade  1270-1280,  les  franciscains  et  même  les  vieux  domini- 
cains aient  mis  autant  d'opiniâtreté  à  combattre  le  thomisme 
que  les  générations  nouvelles  d'étudiants  mettaient  d'ardeur  à 
les  propager. 

Mais  ce  qui  n'est  ni  naturel  ni  excusable,  c'est  qu'un  groupe 
d'intrigants  ait  exploité  ces  oppositions  légitimes  au  profit  de 
basses  jalousies,  et  que,  au  lieu  de  considérer  les  doctrines 
thomistes  comme  des  variantes  d'un  môme  système  scolastique, 
on  les  ait  assimilées,  à  force  de  subtilité  et  de  passion,  aux 
doctrines  du  pire  ennemi  de  la  scolastique  et  de  l'adversaire 
personnel  de  Thomas  d'Aquin  :  l'averroïste  Siger  de  Brabant. 

En  effet,  l'année  1277  vit  promulguer  la  célèbre  censure  de 
l'évêque  Etienne  Tempier,  qui  proscrivit  deux  cent  dix-neuf 
propositions  jugées  dangereuses  pour  les  écoles  de  Paris. 
Plusieurs  thèses  thomistes  y  sont  visées  au  même  titre  que  les 
doctrines  averroïstes  ;  ce  sont  les  mêmes  considérants,  le  même 
dispositif,  les  mêmes  pénalités  qui  frappent  le  plus  grand  des 
scolastiques  et  le  plus  célèbre  des  antiscolastiques  du  temps. 

L'acte  de  condamnation  apprend  qu'avant  d'agir,  Etienne 
Tempier  prit  l'avis  de  théologiens  et  d'hommes  prudents  (2). 


(*)  Nous  parlerons  de  ces  innovations  au  chapitre  VI. 
(2)  Chartul.  Univ.  Paris.,  t.  I,  p.  S43. 
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Henri  de  (iand  était  du  nombre,  ainsi  que  lui-même  nous 
l'apprend  dans  son  quodiibet  II,  question  0.  A  propos  de  la 
204®  proposition  :  «  Angelum  esse  in  loco  per  suam  actio- 
nem  »,  il  afiîrme  que  l'unanimité  des  maîtres  proscrivaient 
cette  thèse.  «  In  hoc  concordahant  omnes  magistri  theologiae 
congregati  super  hoc,  quorum  ego  eram  unus  »  (i).  M.  Lajard  (2) 
ajoute  à  tort  que  Godefroid  fut  du  nombre  des  consulteurs. 
D'abord  ses  questions  quotllibétiques  prouvent  le  contraire;  — 
car  non  seulement  il  partage  sur  ce  point  spécial  l'avis  de 
Thomas  d'Aquin  et  par  conséquent  son  sentiment  eût  détonné 
sur  l'unanimité  dont  parle  Henri  de  Gand,  —  mais  encore  il 
critique  en  termes  fort  piquants  les  thèses  relatives  à  l'angelo- 
logie,  et  comme  nous  le  dirons  plus  loin,  il  les  trouve  contra- 
dictoires. D'ailleurs,  Etienne  Tempier,  pour  collaborer  à 
l'œuvre  que  l'on  sait,  eut-il  porté  son  choix  sur  Godefroid  de 
Fontaines,  qui  dès  son  |jremier  quodiibet  atfiche  son  admira- 
tion pour  Thomas  d'Aquin  {'■'>)  et  ne  se  départit  jamais  de  cette 
attitude?  —  Ajoutons  enlin  qu'en  4277  Godefroid  ne  pouvait 
être  docteur  en  théologie. 

Il  est  démontré  qu'en  se  constituant  à  la  fois  magistrat 
instructeur  et  justicier,  Etienne  Tempier  outrepassa  le  mandat 
reçu  du  pape,  afin  de  mieux  servir  les  intrigues  de  ses  amis. 
Jean  XXi,  à  qui  l'on  avait  fait  rapport  sur  les  erreurs  professées 
à  Paris,  chargea  l'évêque,  par  lettre  du  18  janvier  1277,  de  faire  1 
une  enquête  à  ce  sujet.  Au  lieu  d'ouvrir  une  enquête,  Etienne 
Tempier  s'empressa  de  porter  une  condamnation.  11  savait 
trop  bien,  en  etfet,  qu'une  dénonciation  du  thomisme  à  Rome  1 
n'avait  aucune  chance  d'aboutir  là  où  il  voulait  la  mener. 

Ce  n'est  pas  tout  :  la  condamnation  du  7  mars  1277  n'est 
pas  un  fait  isolé,  mais  fait  partie  d'un  vaste  plan  de  campagne. 


(•)  Cf.  Ehrle,  Heinrich  von  Gent,  etc.,  p.  389. 

(2)  Op.  cit.,  p.  531. 

(5)  Voir  plus  loin,  pp.  80  et  suiv. 
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dont  les  ramifications  s'étendent  au  delà  de  Paris,  notamment 
à  l'Université  d'Oxford.  Douze  jours  à  peine  après  l'acte  posé 
par  l'évêque  de  Paris,  son  collègue  de  Cantorbéry  fit  censurer 
par  une  assemblée  plénière  des  maîtres  d'Oxford,  une  série  de 
trente  thèses  dont  plusieurs  sont  la  condamnation  des 
théories  thomistes  de  l'unité  des  formes  et  de  la  passivité  de 
la  matière  {^). 

Il  est  probable  qu'entre  Robert  Kilwardby,  archevêque  de 
Cantorbéry,  et  Etienne  Tempier,  une  entente  avait  réglé  l'objet 
de  cette  double  condamnation  ;  car  nous  savons  par  le  succes- 
seur de  Kobert  Kilwardby,  le  franciscain  John  Peckham, 
qu'Etienne  Tempier  manœuvra  auprès  de  la  curie  romaine, 
pendant  la  vacance  du  Saint-Siège  (20  mai-23  novembre  1277), 
à  l'eflfet  d'obtenir  une  nouvelle  condamnation:  et  il  fallut  un 
ordre  de  sursis,  émané  de  haut  lieu,  pour  mettre  un  terme  aux 
allures  combatives  du  prélat.  John  Peckham  renouvela  à  Oxford 
l'agitation  que  Robert  Kilwardby  y  avait  suscitée  C^).  En  octo- 
bre 1284  et  surtout  en  avril  1286  il  taxa  d'hérétiques  une  série 
de  huit  articles,  se  rapportant  d'ailleurs  aux  mêmes  théories 
thomistes  visées  par  Kilwardby. 

Les  décrets  d'Oxford  reçurent  une  large  publicité  dans  la 
métropole  française  et  y  furent  discutés  aussi  vivement  que  les 
prohibitions  de  Paris.  C'est  contre  Robert  Kilwardby  que  le 
dominicain  Gilles  de  Lessines  écrivit  le  traité  de  unitate  formae, 
daté  de  juillet  1278,  et  que  nous  avons  publié.  Ce  pamphlet 
est  le  premier,  et  peut-être  l'unique  document  doctrinal  de 


(')  Sur  ces  événements  et  leur  signification  on  peut  consulter  Man- 
DONNET,  Siger  de  Brabant,  etc.,  et  De  Wulf,  Le  traité  des  formes  de  Gilles 
de  Lessines. 

(*)  Très  intéressantes  à  ce  sujet  sont  les  lettres  de  John  Peckham, 
publiées  par  Ehrle,  John  Peckham  liber  d.  Kampf  d.  Angustinismus  u. 
Aristotelismus  in  d.  'i.  Hâlfte  d.  13.  Jahrh.  (dans  Zeitschrift  fur 
Katholische  Théologie,  1889,  ss.  172  u.  folg.).  Ces  lettres  sont  partiel- 
lement reproduites  dans  le  Chartul.  Univ.  Paris.,  1. 1,  pp.  56  et  suiv. 
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cette  période  de  crise  aiguJ',  dont  Etienne  Tempier  entretenait 
l'ûpreté.  En  efl'et,  avec  la  disparition  du  fougueux  évêque  de 
Paris,  mort  le  3  novembre  1279,  une  détente  remarquable  se 
produit  dans  les  milieux  scolaires  de  Paris;  et  l'on  peut  dire 
que  rhistoire  des  prohibitions  du  thomisme  entre  définitive- 
ment dans  la  phase  du  libre  examen. 

D'abord,  on  n'appliqua  pas  contre  les  professeurs,  ou  contre 
les  étudiants,  l'excommunication  dont  avait  menacé  Etienne 
Tempier  quiconque  aurait  enseigné  ou  écouté  une  des  propo-    I 
sitious  proscrites,  sans  faire  amende  honorable  endéans  les 
sept  jours  (i). 

Bien  plus,  on  assista  à  cet  intéressant  spectacle  que  des  théo- 
logiens, hautement  accrédités  dans  les  écoles,  discutaient,  à  la 
faveur  de  la  liberté  des  disputes  quodlibétiques,  la  légalité, 
l'opportunité,  la  force  obligatoire  pour  l'université  et  pour  la 
conscience  individuelle,  des  mesures  prohibitives  prises  par  un 
évêque  et  un  archevêque!  On  posait  des  questiones  au  maître 
qui  faisait  la  soutenance,  et  lui-même  bien  souvent  s'arrangeait 
pour  faire  poser  telle  question,  sur  laquelle  il  désirait  faire 
connaître  son  avis.  Ces  discussions,  où  régnait  la  plus  grande 
indépendance  de  langage,  étaient  alors,  on  le  devine,  des 
réunions  pleines  de  vie  et  d'actualité  ;  on  y  débattait  les  affaires 
à  l'ordre  du  jour,  et  le  succès  dont  elles  ont  joui  pendant  la 
belle  période  de  l'université,  s'explique  suffisamment  par  cette 
circonstance. 

Sur  ces  prohibitions  du  thomisme,  Henri  de  Gand  (2),  Gilles 
de  Rome  (3),  Hervé  de  Nédellec,  Godefroid  de  Fontaines  et 
d'autres  ont  laissé  leur  avis. 


(*)  Chartul.  Univ.  Paris.,  t.  1,  p.  o43  :  «...  par  eandem  sententiara 
nostram  condempnamus,  in  omnes,  qui  dictos  rotulos,  libros,  quaternos 
dogmatizaverint,  aut  audierint,  nisi  infra  vu  dies  nobis  vel  cancellario 
Parisiensi  predicto  revelaverint. . .  in  liiis  scriptis  excoraraunicationis 
sententiam  proferentes. . .  »,  etc. 

(2)  Uuodlib.  II,  quest.  8. 

(3)  Quodlib,  II,  quest.  7. 
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Mais  personne  n'a  parlé  avec  plus  de  liberté  et  de  franchise 
que  le  héros  de  cette  étude.  Groupons  ses  jugements  sur  les 
condamnations  d'Oxford  et  de  Paris. 


Le  franc-parler  de  Godefroid  se  révèle  dans  sa  troisième 
dispute  quodlibétique,  à  propos  de  la  question  cinquième  : 
Utrum  dicere  quod  corpus  Christi  mortuum  et  alterius  hominis 
mortuum  fuerit  corpus  aequivoce  sit  erroneum.  Controverse  qui 
passionne  les  trois  dernières  décades  du  XIII^  siècle,  et  qui 
soulève  dans  une  de  ses  applications  à  la  personne  du  Christ, 
une  importante  question  philosophique  :  Y  a-l-il  dans  l'homme 
une  ou  plusieurs  formes  substantielles?  Les  huit  propositions 
condamnées  par  J.  Peckham  en  avril  1286  se  rapportent  à  ce 
problème  et  frappent  dans  son  principe  et  dans  plusieurs  de 
ses  conséquences  la  thèse  thomiste  de  l'unité  de  la  forme 
substantielle  :  «  istos  igitur  articulos  haereses  esse  damnatas 
in  se  vel  suis  similibus  ...  denunciamus  (i)  ».  C'est  cet  acte  que 
Godefroid  discute  dans  sa  troisième  soutenance  quodlibétique, 
question  cinquième.  Ses  discussions  durent  suivre  de  près  la 
piromulgation  en  Angleterre  des  censures  de  l'archevêque,  à 
raison  des  communications  suivies  qui  existaient  entre  Paris 
et  Oxford.  On  peut  conclure  d'autres  indications  empruntées 
au  quodlibet  lïl,  que  celui-ci  fut  prononcé  au  cours  de  1286(2). 
Mais  même  la  question  cinquième,  qui  nous  occupe,  montre 
qu'il  s'agit  d'événements  d'actualité,  contemporains  des  cen- 
sures, car  on  y  discute  les   interprétations  diverses  que  le 


(1)  Voir  le  texte  des  articles  et  de  la  condamnation  chez  d'Argentré, 
CoUectio  judiciorum,  1. 1,  pp.  237  et  238. 
(-)  Voir  plus  loin. 
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document  anglais,  aussitôt  connu  à  Paris,  ne  manqua  pas  de 
soulever. 

Et  d'abord  un  certain  maître  de  grande  valeur,  partisan  de 
l'unité  des  formes,  était  accusé  publiquement,  à  Paris  même, 
de  mépriser  l'autorité  des  Pères  de  l'Eglise  et  de  leurs  textes 
en  faveur  de  la  pluralité  des  formes.  Ses  adversaires  en  con- 
cluaient qu'il  tombait  ainsi  sous  le  coup  de  la  septième  pro- 
position condamnée  comme  hérétique  par  J.  Peckman.  — 
Accusation  insensée,  —  réplique  Godefroid.  Jamais  ce  maître 
n'a  soutenu  pareille  sottise!  11  s'en  est  défendu  devant  moi- 
même.  Au  surplus  je  cherche  en  vain  dans  ces  textes  des 
Pères,  que  les  partisans  de  la  pluralité  des  formes  épluchent 
si  fiévreusement,  des  arguments  en  faveur  de  leur  thèse  C). 

Suit  une  longue  discussion  sur  le  sens  même  des  articles 
et  de  la  condamnation  qui  les  frappe.  Après  avoir  noté  les 
conséquences  prétendûm-mt  hérétiques  de  la  théorie  thomiste 
(articles  1-6),  l'archevêque  vise  le  principe  même  :  «  Octavus 
est  quod  in  homine  est  tantum  una  forma,  scilicet  anima 
rationalis  et  nulla  alla  forma  substantialis  :  ex  qua  opinione 
sequi  videntur  omnes  haereses  supradictae  {^}  ». 


{})  «  Et  ideo  non  est  credendum  quod  aliquis  fidelis  his  diebus  auderet 
dicere.  «  quod  qui  ^•ult  dicere  quod  in  homine  sit  tantum  una  forma 
»  substantialis  et  ea  quae  circumslant,  non  tenetur  in  talibus  fidem 
»  adhibere  auctorilati  papae  vel  Gregorii  vel  Augustini  vel  consinulium 
»  aut  cuiuscumque  magistri.sed  tantum  auctoritati  bibliae  et  necessariae 
»  rationi,  »  (c'est  la  septième  proposition  condamnée  par  J.  Peckham), 
licet  hoc  imponatur  cuidam  valenti  clerico  et  magistro,  a  cuius  ore  audivi 
quod  nunquam  sic  dixit  nec  cogitavit.  Ob  reverenliam  ergo  sanctorum 
non  sunt  auctoritates  eorum  aliqualiter  negandae,  eiiam  si  superfici 
aliter  consideralae  videantur  veritati  repugnare,  sed  sunt  cum  magna 
diligenlia  et  cautela  exponendae .  Nec  vidi  nec  audivi  auctoritates  sanc- 
torum quae  allegantur.  et  cum  magno  labore  et  solliciludine  anxia 
congregatur  et  accumulantur  ad  pobandum  quod  in  homine  sunt  plures 
formae  h.  Quodl.  III,  o.  Édit.  De  Wulff  et  Pelzer. 

(*)  d'Argentin,  Loc.  cit. 
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A  Paris,  on  agita  beaucoup  le  point  de  savoir  si  le  principe 
philosophique  avait  été  condamné  à  cause  des  erreurs  théolo- 
giques qu'il  engendre,  ou  inversement.  Qu'il  suffise  de  signa- 
ler la  question,  sans  suivre  Godefroid  dans  des  développements 
qui  nous  obligeraient  d'aborder  le  fond  même  de  la  grande 
discussion  historique  sur  l'unité  ou  la  pluralité  des  formes. 

Ce  qui  est  plus  intéressant  pour  marquer  l'attitude  de 
Godefroid  de  Fontaines  dans  ses  soutenances  publiques,  c'est 
la  réponse  qu'il  fait  à  une  question  préjudicielle  qui  se  pré- 
sente spontanément  ;\  l'esprit  :  la  compétence  territoriale  de 
J.  Peckham  dans  ses  censures.  Celles-ci  sont-elles  valables  en 
dehors  du  diocèse  de  Cantorbery?  Faut-il  s'en  préoccuper  à 
Paris?  Non,  répond  énergiquement  Godefroid  de  Fontaines; 
et  il  est  pour  le  moins  étrange  de  voir  un  de  mes  collègues  en 
théologie  —  nous  soupçonnons  qu'il  s'agit  de  Richard  de 
Middieton  —  enseigner  dans  ses  leçons  l'autorité  mondiale  de 
ces  censures  et  des  peines  d'excomnmnication  qu'elles  com- 
minent  ("•). 


III. 


Plus  significatif  est  le  langage  du  maître  liégeois  quand  il 
s'agit  des  deux  cent  dix-neuf  propositions  censurées  par 
l'évêque  Tempier  de  Paris. 

Ses  jugements  à  leur  sujet  peuvent  se  répartir  en  deux 
groupes  :  les  uns,  d'ordre  spécial,  visent  tel  ou  tel  article  que 
le  docteur  vénérable  rencontre  et  apprécie  au  cours  de  ses 
discussions,  quand  ces  articles  se  rapportent  au  sujet  dont  il 


(*)  «  Parisius  autem  non  reputatur  vel  consequens  vel  antecedens 
praediclum  continere  errorera.  Unde  mirura  est  quomodo  unus  homo 
Parisius  asserit  publiée  illos  articulos  esse  in  se  vel  in  sibi  simlibus 
damnatos,  non  solum  in  Anglia  sed  etiam  ubicumque,  et  denuntiat 
excomraunicatos  omnes  qui  illos  articulos  vel  aliquem  ex  illis  docent.  « 
Ibid. 
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s'occupe.  C'est  ainsi  que  la  question  16  du  quodlibet  VIII  fait 
allusion  k  la  proposition  11^0  «  quod  si  ratio  recta  et  voluntas 
recta  »  (■•;,  et  explique  en  quel  sens  la  «  malitia  in  voluntate  » 
présuppose  1'  «  error  vel  nescientia  in  ratione  »  (-). 

A  côté  de  ces  allusions  isolées,  dont  l'intérêt  demeure  parti- 
culier et  secondaire,  il  est  un  groupe  de  trois  questions  où 
l'auteur  discute  «  ex  professo  »  l'opportunité  et  la  validité  de 
l'acte  posé  par  Etienne  Tempier.  L'énoncé  seul  de  ces  confé- 
rences laisse  deviner  tout  ce  qu'elles  devaient  otîrir  de  piquant 
pour  l'auditoire  et  le  retentissement  auquel  elles  étaient 
appelées.  Il  faut  croire  que  les  objectants  ont  voulu  exploiter 
la  liberté  de  pensée  et  de  langage  du  maître,  pour  l'entre- 
prendre jusqu'à  trois  reprises  sur  ce  délicat  sujet. 

C'est  pour  la  première  fois  dans  la  septième  dispute  quodli- 
bétique  que  l'on  demande  au  docteur  :  «  Utrum  magisler  in 
theologia  débet  dicere  contra  articulum  episcopi,  si  credat 
oppositum  esse  verum  ».  Il  répond  par  une  distinction,  pour 
délimiter  le  sujet  :  lorsqu'il  s'agit  de  matières  intéressant  la  foi 
ou  les  mœurs,  une  sentence  d'excommunication,  manifeste- 
ment erronée,  n'est  pas  obligatoire.  Mais  tel  n'est  pas  le  cas  : 
les  «  articles  visés  n'ont  ni  portée  morale  ni  dogmatique  ».  Dès 
lors,  voici  le  principe  qui  les  régit  :  le  maître  à  qui  on  propose 
pareille  question  doit  s'abstenir  de  conclure  fdeterminare)  dans 
un  sens  ou  dans  l'autre,  car  rien  ne  l'oblige  à  dire  toute  la 
vérité  en  toute  circonstance,  et  dans  l'espèce,  une  interdiction 
non  retirée  a  force  de  la  loi.  Mais  aussitôt  Godefroid  ajoute  : 
«  Cependant,  si  un  raisonnement  ou  si  une  autorité  montre 
»  qu'il  faut  tenir  pour  vrai  ce  qu'un  prélat  condamne  comme 
»  faux  et  erroné  ;  ou  même,  si  sans  être  certaine  absolument, 
»  la  thèse  condamnée  est  probable...  ;  ou  encore  si  elle  est 
»  susceptible  de  fonder  des  opinions  contraires,  il  semble  que 


(1)  CharhU.  Univ.  Paris.,  t.  I,  p.  Soi. 

(2)  Nous  avons  trouvé  des  allusions  aux  articles  de  Paris  :  Quodlib.  VI, 
quest.  13  et  quest.  16;  quodlib.  Vil,  quest.  11;  quodlib.  VIII,  quest.  16; 
quodlib.  IX,  quest.  o;  quodlib.  XIII,  quest.  4. 


—  41  — 

»  pareille  excommunication  et  pareille  condamnation  consti- 
»  tuent  une  erreur,  puisqu'elles  empêchent  la  recherche  cl  la 
»  connaissance  de  la  vérité.  Assurément,  il  n'appartiendra  pas 
»  au  premier  venu  de  s'opposer  à  cette  mesure  »  ;  ce  serait  la 
ruine  de  toute  autorité,  «  mais  il  faudrait  insister  auprès  de  ce 
»  prélat  pour  qu'il  révoque  la  condamnation  et  l'excommuni- 
»  cation.  Car,  s'il  est  vrai  que  leur  maintien  n'entraîne  pas  un 
»  mal  pour  le  salut,  il  entraîne  un  mal  pour  les  intelligences, 
»  en  entravant  la  libre  recherche  de  vérités  qui  constituent 
»  pour  elles  une  perfection  considérable.  Et  puis,  quel  scan- 
))  dale  auprès  des  non-croyants,  et  même  des  croyants  que 
>)  l'ignorance  et  la  naïveté  de  ces  prélats  qui  tiennent  pour 
»  erroné  et  contraire  à  la  foi  ce  qui  n'est  inconciliable  ni  avec 
»  la  foi  ni  avec  les  mœurs!   M  » 


(*)  Quodlib.  VII,  quest.  48.  «  Verumtamen  si  certa  ratione  vel  aucto- 
ritate  appareal  quod  sit  vera  pars  quam  praelatus  condamnât  tanquam 
falsain  et  erroream,  aut  si  etiara  non  sit  omnino  certa  sed  probabilera 
veritatem  contineat,  ita  quod  ratione  probabilitatis  possit  tanquam 
verum  probabile  sustineri,  sive  etiam  circa  illud  possint  esse  opiniones 
contrariae,  videtur  lalis  excommunicatio  et  condemnatio  erronea,  quia 
per  illam  irapeditur  inquisitio  et  notitia  veritatis.  Verum  tamen  singu- 
laris  persona  non  habet  se  opponere,  ut  scilicet  in  tali  casu  dicat  contra- 
rium  et  dicat  praelato  tolerato  ab  ecclesia  non  obediendum  in  hoc . . . 
Sed  esset  instandum  apud  praelatum  quod  talem  condemnationem  et 
excommunicationem  revocaret.  Uuamvis  enim  malum  contra  salutem  ex 
hoc  non  eveniat,  tamen  malum  contra  perfectionem  intellectus  ex  hoc 
contingit.  Nam  homines  non  possunt  libère  tractare  veritales  quibus 
eorum  intellectus  non  modicum  perficeretur.  Item  scandalum  evenit 
exinde  apud  infidèles  et  etiam  apud  multos  fidèles,  de  ignorantia  et 
simplicitate  talium  praelatorum,  in  hoc  quod  illud  reputatur  erroneum 
et  fidei  contrarium  quod  tamen  non  répugnât  fidei  nec  bonis  raoribus.  » 
—  Bibliothèque  Nationale,  man  latins,  n"  15842,  fol.  125,  VA  et  VB. 
C'est  d'après  ce  manuscrit,  dont  la  valeur  sera  discutée  au  chapitre 
suivant,  que  nous  transcrivons  tous  les  textes  empruntés  aux  quodli- 
bets  V  à  XIV. 
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Sans  parler  de  l'allusion  finale,  peu  flatteuse  pour  Tempier, 
on  voit  que  le  souci  philosophique  de  la  recherche  du  vrai  est 
la  raison  la  plus  saillante  de  la  nécessité  d'une  revision.  La 
même  argumentation  revient,  beaucoup  plus  accentuée,  deux 
ou  trois  années  plus  tard,  en  deux  questions  du  Xil^  quodlibet. 
conçues  dans  un  esprit  beaucoup  moins  indulgent  pour 
l'évêque  d'alors,  qui  continuait  de  suivre  une  politique  d'inac- 
tion et  de  laisser-faire. 

Voici  leur  énoncé  :  \°  Question  o  :  «  Utrum  episcopus  pari- 
siensis  peccet  in  hoc  quod  omittit  corrigere  quosdam  articulos 
a  praedecessore  suo  condemnatos;  »  2°  Question  6  :  «  Utrum 
liceal  doctori  praecipue  theologico  recusare  quaestionem  sibi 
positam  cujus  veritas  manifestata  per  determinationem  docto- 
ris  olî'enderet  aliquos  divites  et  potentes  ». 

Notons  d'abord  que  la  réunion  de  ces  deux  sujets  démontre, 
dans  la  pensée  de  celui  qui  les  a  imposés  comme  de  celui  qui 
les  a  traités,  une  connexité  évidente.  Se  représente-l-on,  dans 
une  de  nos  universités  modernes,  un  professeur  en  vue  discu- 
ter ouvertement  la  conduite  des  autorités  et  laisser  entendre 
que  les  vérités  qu'on  doit  leur  dire  en  face  pourraient  bien 
leur  chatouiller  désagréablement  les  oreilles?  Surtout  si  le 
personnage  visé  est  un  évêque,  le  représentant  du  pape  vis- 
à-vis  de  l'université?  Quel  clerc  oserait  aujourd'hui  prendre 
cette  attitude,  et  imiter  la  franchise  de  verbe  dont  Godefroid 
donne  l'exemple?  Car  le  dignitaire  discuté  par  Godefroid  est 
bel  est  bien  Simon  de  Bucy,  évêque  de  Paris  de  1292  à  1304, 
deuxième  successeur  d'Etienne  Tempier. 

La  question  o  du  XII«  quodlibet  comprend  deux  parties 
dont  nous  résumerons  les  idées  principales  :  une  partie  de 
droit  et  de  théorie,  une  partie  de  fait  et  d'application  pra- 
tique. 

En  théorie,  faut-il  redresser  une  décision  prise  par  les  auto- 
rités, quand  cette  décision  entrave  le  progrès  scientifique; 
devient  une  source  de  scandale  entre  étudiants;  arrête  l'essor 
d'une  do^ctrine  de  haute  utilité?  La  réponse,  dit  Godefroid, 
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n'est  pas  douteuse  ('•).  Il  faudrait  lire  en  entier  les  raisons  que 
le  conférencier  fait  valoir  pour  démontrer  comment  les  con- 
damnations de  1277  tombent  sous  le  coup  de  ces  reproches 
décisifs. 

Le  progrès  scientifique  d'abord!  Certes,  dit  Godefroid,  pro- 
céder à  coup  de  décrets,  en  des  matières  qui  n'intéressent  ni 
la  foi  ni  les  mœurs,  et  où  la  doctrine  vraie  ne  s'impose  pas, 
n'est-ce  pas  vinculer  la  pensée,  et  empêcher  que  la  libre  discus- 
sion ne  fasse  la  lumière  (2)  ? 

Or,  un  grand  nombre  d'articles  condamnés  (plures)  soulè- 
vent des  problèmes  susceptibles  de  diverses  solutions  :  Gode- 
froid  cite  parmi  ceux-là,  les  articles  relatifs  au  principe  d'indi- 
viduation  et  à  la  hiérarchie  des  intelligences  séparées  (3). 
D'autres  articles  s'excluent  contradictoirement  :  telles,  les 
propositions  relatives  à  notre  connaissance  de  Dieu  {*),  aux 
rapports  de  l'ange  avec  l'espace  (S).  11  en  est  enfin  d'une 
troisième  catégorie  :  sans  impliquer  de  contradiction  for- 
melle, ils  ne  deviennent  intelligibles  que  grâce  à  une  exé- 
gèse artificielle  qui  fait  violence  à  leur  sens  littéral  ('j),  et 


(1)  «  Respondeo  dicendum,  quod  illud  quod  est  impeditivum  profectus 
studenlium,  et  quod  est  occasio  scandali  inter  studentes,  et  quod  est  in 
detrimentum  utilis  doctrinae,  est  merito  corrigendum.  Sed  ita  est  in 
proposito  »,  fol.  276,  RB. 

{-)  «  Quia  cum  aliqua  materia  est  sic  indeterminata  incertitudine  veri- 
tatis,  quod  absque  periculo  fidei  et  morum  licet  circa  hoc  diversimode 
opinari  absque  temeraria  cujuscumque  partis  assertione,  ponere  vinculum 
vel  ligamen,  quo  homines  circa  talia  ad  unam  opinionem  immobiliter 
delinentur,  est  impedire  notitiam  veritatis  »,  fol.  276,  RB. 

{')  Proposition  96  et  suiv. 

(*)  Propositions  211,  215,  216. 

(^)  Proposition  219. 

(.6)  «  Quantum  ad  articulos  autem  de  quibus  est  quaestio,  videtur 
dicendum  quod  plures  sunt,  de  quibus  diversimode  opinari  liceret.  Sunt 
etiam  aliqui  qui  videnlur  contradictoria  implicare,  nec  potest  inveniri 
modus  docendi  in  talibus,  quo  ab  intellectu  possintcapi,  et  sic  impeditur 
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Godefroid  rappelle  les  nombreux  articles  relatifs  au  rôle  de  la 
volonté  dans  la  genèse  de  l'erreur  (i). 

Ce  que  le  maître  de  Sorbonne  écrit  sur  le  scandale  que  ces 
articles  provoquent  est  particulièrement  intéressant  pour  déter- 
miner rinfluence  réelle  de  la  condamnation  d'Etienne Tempier. 
On  y  voit  une  fois  de  plus  que  jamais  on  n'est  parvenu,  par 
des  décrets,  à  enrayer  un  mouvement  d'idées.  Etienne  Tempier 
avait  menacé  d'excommunication  même  les  étudiants  qui, 
assistant  à  quelque  leçon  où  un  de  ces  articles  était  enseigné, 
n'auraient  pas  endéans  les  sept  jours  dénoncé  le  professeur  à 
l'évêque  ou  au  chancelier  (2j.  C'était  la  moucliardise  imposée 
au  nom  de  la  conscience!  Or,  remarque  Godefroid,  des  esprits 
simples  ou  des  hommes  peu  au  courant  des  choses  universi- 
taires (aliqui  minus  perili  et  simplices)  se  forgent  ainsi  des 
obligations  sans  fondement;  ils  se  faussent  la  conscience.  Il 
en  résulte,  en  outre,  des  disputes  et  des  scissions  (3).  N'en 
faut-il  pas  conclure,  entre  autres  choses,  que  des  hommes 
comme  Godefroid,  peu  suspects  de  naïveté,  édifiés  sur  le 
mobile  dont  s'inspira  Etienne  Tempier,  ne  se  sont  jamais  crus 


intellectus  a  notitia  veritatis  circa  illos.  Item  sunt  aliqui  qui  secundum 
quod  superficies  literae  sonat,  videntur  oranino  impossibiles  etirrationa- 
biles,  propter  quod  oportet  illos  exponere  expositione  quasi  violenta  et 
extorta  »,  fol.  276,  RB  et  VA. 

(1)  Propositions  129,  130,  etc. 

(2)  Voir  p.  36,  n.  4. 

{')  «  Sunt  etiam  occasio  scandall  inter  studentes  tam  doctores  quam 
auditores,  quia  cum  fréquenter  oporteat  exponere  aliquos  de  praedictis 
articulis,  non  quideni  contra  veritatem  nec  contra  intentionem,  quam 
habere  debuerunt  illi  qui  praedictos  articules  ediderunt,  sed  tamen 
contra  id  quod  videtur  praetendere  superficies  literae,  aliqui  minus 
periti  et  simplices  reputant  sic  exponentes  excomraunicatos,  et  formant 
sibi  conscientias,  quod  taies  maie  sentiunt,  et  taies  simplices  bonos  et 
graves  tanquam  notatos  de  excommunicatione  et  errore  cancellario  vel 
episcopo  deferunt,  et  plura  inconvenientia  et  schismata  et  ex  hoc  inter 
studentes  oriuntur  »,  fol.  277,  RA. 
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liés  par  ses  décrets,  pas  plus  qu'ils  n'ont  été  intimidés  par  ses 
menaces? 

D'ailleurs,  en  s'exprimant  ainsi,  Godefroid  ne  vise  pas  tous 
et  chacun  des  articles  prohibés,  mais  ceux-là  uniquement  qui 
frappent  la  doctrine  thomiste.  «  Sunt  etiam  in  detrimentum 
non  modicum  doctrinae  studentibus  perutilis  reverendissimi 
et  excellentissimi  doctoris  scilicet  Fratris  Thomae,  quae  ex 
prediclis  articulis  minus  juste  aliqualiter  ditfamatur  (i).  » 
Encore  une  fois,  c'est  donner  le  change  aux  «  simpliciores  » 
qui  suspectent  le  thomisme  tout  entier,  et  s'abstiennent  ainsi 
de  prendre  contact  avec  la  plus  belle  synthèse  philosophique 
que  l'esprit  de  ce  temps  ait  produite.  L'éloge  que  l'on  trouve 
ici  de  la  doctrine  thomiste  est  trop  significatif  pour  que  nous 
puissions  le  passer  sous  silence  :  «  Malgré  le  respect  que  je 
dois  à  certains  docteurs,  et  si  on  excepte  la  doctrine  des  saints 
et  de  ceux  qu'on  allègue  comme  autorité,  la  doctrine  de  Frère 
Thomas  l'emporte  sur  les  autres  doctrines  par  son  utilité  et  sa 
valeur.  C'est  à  l'auteur  d'une  semblable  doctrine  que  l'on  peut 
appliquer  spécialement  la  parole  dite  aux  apôtres  par  le 
Seigneur  :  Tu  es  le  sel  de  la  terre,  et  si  le  sel  s'alïadit,  avec 
quoi  salera-t-on?  Cette  doctrine,  en  effet,  sert  de  correctif  à 
celles  de  tous  les  autres  docteurs;  elle  les  rend  sapides  et 
succulentes.  Si  elle  venait  à  disparaître,  les  étudiants  trouve- 
raient ailleurs  bien  peu  de  goût  C^).  » 


(1)  Fol.  277.  R.  A. 

(-)  «  Salva  reverentia  aliquorum  doctorum,  excepta  doctrina  Sancto- 
rum,  et  eorum  quorum  dicta  pro  auctorilatibus  allegantur,  praedicta 
doctrina  [fratris  Thomae]  inter  caeteras  videtur  utilior  el  laudabilior 
repulanda,  ut  vere  Doctori  qui  hanc  doctrinam  scripsit,  possit  dici  in 
singulari  etiam  illud  quoii  Dorainus  dixit  in  plurali  Apostolis  (Math.  V), 
videlicet  Vos  eslis  sal  terrae,  etc.,  sub  iiac  forma  :  Tu  es  sal  terrae,  quocl 
si  sal  evanuerit ,  in  qiio  salietiir  ?  Quia  par  ea  quae  in  bac  doctrina 
continenlur  quasi  omnium  doctorum  aliorum  doctrinae  corriguntur, 
sapidae  redduntur  et  condiuntur.  Et  ideo,  si  ista  doctrina  de  medio 
auferretur,  studentes  in  doctrinis  aliorum  saporem  modicum  inveni- 
rent  »,  fol.  277,  RA.  el  RB. 
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Ce  qui  suit  cette  discussion  théorique  et  concerne  l'opportu- 
nité pratitiue  de  la  revision  ou  du  retrait  des  condamnations 
de  Tempier  est  si  étrange  et  si  curieux,  que  le  lecteur  nous 
pardonnera  de  rapporter  ce  nouveau  spécimen  de  discussion 
franche  et  audacieuse.  Simon  de  Bucy  n'avait  pas  encore 
touché  à  l'œuvre  dé  son  prédécesseur,  et  il  n'y  toucha  pas 
dans  la  suite.  Cette  abstention  constitue-t-elle  une  faute,  avait- 
on  demandé  à  Godefroid?  «  Ctrum  peccet  ».  Sa  réponse  est  un 
portrait  en  due  forme  de  Simon  Bucy  et  d'Etienne  Tempier. 

De  Simon  de  Bucy  d'abord,  le  plus  haut  dignitaire  de  la 
métropole  française  :  «  C'est  un  homme  fort  versé  dans  le 
droit  canon  et  le  droit  civil.  Mais  sa  science  théologique  n'est 
pas  assez  profonde  pour  qu'il  ait  pu  entreprendre  la  correc- 
tion des  articles  condamnés,  sans  prendre  l'avis  des  maîtres 
compétents  en  la  matière.  Or,  étant  donnée  leur  divergence  de 
vues  sur  cette  question,  l'abstention  de  l'évêque  est  excusable. 
—  iMais  il  eût  pu,  sans  inconvénient,  ramener  la  paix  dans  les 
esprits,  en  suspendant  la  prohibition  de  son  prédécesseur.  Et 
bien  que  je  n'ose  le  condamner  (!)  de  ne  pas  l'avoir  fait,  je 
vois  difficilement  comment  il  est  possible  de  lui  pardonner 
cette  négligence  (■^)  ». 


(1)  «  Cum  ergo  quaerilur,  utrura  epis(;opus  peccet  et  cetera.  Dicendum 
quod  licet  Dominus  episcopus  Parisiensis  sit  homo  eminentis  literaturae 
in  jure  canonico  et  civili,  et  etiarn  sufficientis  in  theologica  facultate, 
quia  tamen  in  ista  non  tanlura  studuit,  quin  ad  correclionem  dictorurn 
articulorum  indigeret  consilio  magistroruin,  qui  in  diclis  arliculis  non 
sunt  bene  concordes,  a  correctione  illoruni  poiest  aliqualiter  excusari. 
Sed  cura  sententiam  sui  praedecessoris  [ad  dictos  arliculos  appositam 
posset  sine  periculo  ad  jjacem  et  utilitatem  plurimorum  faciliter  amovere, 
licet  non  videam  quomodo  nihil  valeat  sufficienter  excusari,  ipsum  tamen 
in  nullo  audeo  condemnare  »,  fol.  277,  RB.  et  VA.  Aussitôt  après  il 
donne  son  propre  avis  :  «  Sed  concedo  quod  praedicti  articuli  essent 
merito  corrigendi.  »  L'idéal  serait  de  corriger  les  deux  cent  dix-neuf 
articles,  c'est-à-dire  d'en  supprimer  une  partie,  d'en  garder  d'autres  en 
les  modifiant,  s'il  le  fallait.  Lajard  n'a  pas  saisi  la  nuance  entre  corrigere 
et  amovere  quand  il  reproche  au  P.  Echard  d'avoir  négligé  cette  fin  de 
phrase.  Voir  Lajard,  op.  cit..  p.  o52. 
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Ces  appréciations  contiennent  en  mémo  temps  un  blâme 
implicite  l'i  l'adresse  d'Etienne  Tempier,  quelque  peine  que  se 
donne  Godefroid  pour  excuser  les  exagérations  auxquelles 
s'était  laissé  emporter  l'ancien  évéque  de  Paris  :  «  Beaucoup  de 
maîtres  et  candidats  à  la  maîtrise,  principalement  parmi  les 
artistes,  discutaient  sans  mesure  les  matières  visées  par  ces 
articles  et  versaient  dans  les  pires  erreurs.  Il  put  sembler 
opportun,  alors,  de  condamner  certaines  propositions,  suscep- 
tibles cependant  d'une  saine  interprétation,  à  raison  du  sens 
erroné  auquel  elles  donnaient  ouverture.  Ces  mesures  exces- 
sives (extremum  contrarium)  ne  sont-elles  pas  conseillées  par 
Aristote  dans  son  chapitre  relatif  au  redressement  des  courbes? 
—  Mais  aujourd'hui,  les  temps  sont  changés,  et  l'on  peut 
revenir  sur  l'œuvre  d'Etienne  Tempier,  sans  que  cette  revision 
impliquât  un  blâme  (^)  ». 

C'est  net  et  incisif,  surtout  à  l'adresse  de  Simon  de  Bucy. 
Mû  par  un  sentiment  chevaleresque,  le  maître  en  Sorbonne 
est  plus  sévère  pour  les  vivants  que  pour  les  morts,  pour  celui 
qui  néglige  de  remédier  à  une  situation  que  pour  celui  qui  l'a 
créée.  Solidement  ancré  dans  la  faculté  de  théologie,  entouré 
de  l'estime  de  tous,  soustrait  par  sa  situation  de  fortune  et 
par  sa  naissance  à  toute  velléité  de  tlatterie  et  de  bassesse, 
(iodefroid  dit  ouvertement  ce  que  tant  d'autres  osaient  à  peine 
penser  (2).  \        0 


(')  «  Licet  praedicti  articuli  edili  fuerint  a  viris  sapientibus,  nihilo- 
minus  nunc  videntur  corrigendi,  et  possunt  rationabililer  excusari  qui 
dictos  articulos  ediderunt,  licet  factum  eorum  nunc  sit  corrigendum, 
quia  pro  tempore  isto  pro  quo  edili  fuerunt,  plures  et  praecipue  artistae 
circa  malarias  illorura  articulorum  sine  freno  rationis  se  ipsos  nimium 
effundebant,  et  videbantur  dicia  eorum  nimis  declinare  ad  errores.  Et 
ideo  pro  tempore  isto  oportuit  ad  extremum  contrarium  magis  declinare, 
secundum  Philosoohi  secundo  Elliicorum  circa  reclificalionem  curvo- 
rmu  »,  fol.  277,  VA. 

(-)  Cependanl  d'autres  contemporains  Iraduisenl,.  mais  avec  plus  de 
réserves,  le  seniimenl  du  public  scolaire.  D'Argentré  rapporte  de 
Gilles  de  Rome  ce  jugement  :  «  vellemus  autera  quod  maturiori  consilio 
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Bien  plus,  après  cette  thèse  quodlibétique  (|ui  ne  put 
manquer  île  délier  les  langues,  on  posa  (ou  Godefroid  se 
fit  poser)  une  question  nouvelle  où  le  quodlibétiste  explique 
à  Simon  de  Bucy  combien  il  aurait  mauvaise  grâce  de  se 
froisser  de  son  langage  :  «  Utrum  liceat  doctori  praecipue 
theologico  recusare'  quaestionem  sibi  positam  cuius  verltas 
manifestata  per  determinalionem  doctoris  ofïenderet  aliquos 
divites  et  potentes.  »  N'est-ce  pas  du  raffinement  ou  du  pince- 
sans-rire? 

Écoutez  la  réponse  :  «  Respondeo  dicendum  quod  docere 
veritatem  non  est  aliquid  quod  sit  otfensivum  alicujus  per  se, 
quia  per  veritatis  cuiusque  manifestationem  perficitur  homo 
S(  cundum  intellectum,  et  per  manifestationem  veritatis  cirea 
agibilia  dirigitur  in  operatione  virtuosa  homo  (i)  ».  Il  faut 
certes  tenir  compte  des  circonstances,  et  se  rappeler  que  la 
vérité,  tout  en  gardant  ses  droits,  n'est  pas  toujours  bonne  à 
dire.  Mais  :  «  cum  ergo  doctor  veritatis  habens  otïicium  publi- 
cum  docendi  veritatem  est  in  usu  et  executione  officii,  ex 
debito  justitiae  distributivae  tenetur  veritatem  docendo  sic 
distribuere,  quod  ita  doceat  veritatem  quae  tangit  maiores 
sicut  quae  tangit  minores,  adhibitis  tamen  cirea  hoc  circum- 
stantiis  debitis,  alioquin  esset  acceptor  personarum  quod 
débet  esse  a  bono  doctore  alienum  (-)  ».  L'évéque  de  Paris 
doit  donc  savoir  gré  à  Godefroid  de  sa  liberté  de  langage,  car 
celui-ci  pratique  à  son  égard  la  justice  distributive  !  Investi  de 
la  mission  d'enseigner,  le  maître  en  théologie  se  doit  de  dire  la 
vérité  aux  grands  comme  aux  humbles.  Et  ces  phrases  con- 
tiennent tout  un  programme  de  vie  :  «  Et  est  diligenter  caven- 
dum  doctoribus  ne  trépidantes  ubi  non  est  timendum  fingant 
sibi  iustam  causam  tacendi,  quia  pauci  inveniuntur  qui  culpari 


articuli  illi  ordinati  essent  »,  Collectio  jiidiciorum  de  novis  efroribus, 
t.  I,  p.  21-4.  Plus  tard  G.  d'Ockam  désapprouva  vivement  l'acte 
d'Etienne  Terapier, 

(1)  Fol.  277,  V.  B. 

(2)  Fol.  278,  R.  B. 
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possunt  de  excessu  in  veritate  dicenda,  plurimi  vero  de  taci- 
turnitale  (•)  ». 

Décidément,  Torganisation  universitaire  au  XllI®  siècle  avait 
(iu  bon,  et  des  hommes  de  la  franchise  de  Godefroid  méritent 
noire  admiration. 

Comment  l'évêque  de  Paris  se  comporta-t-il  vis-à-vis  de  ce 
preux  de  la  parole?  Suivit-il  ces  conseils,  dictés  par  le  souci 
du  progrès  scientifique,  légitimés  par  Aristote  el  la  philoso- 
phie? Nous  ne  savons  rien  de  ses  relations  personnelles  avec 
Godefroid,  mais  il  se  retrancha,  jusqu'à  la  fin  de  sa  carrière 
épiscopale,  dans  la  prudente  abstention  dont  son  prédéces- 
seur immédiat  lui  avait  donné  l'exemple.  On  continua  de 
discuter  et  de  professer  les  solutions  thomistes  visées  par  le 
décret,  et  l'autorité  ferma  les  yeux.  Le  droit  fut  aboli  par  le 
faitC^).  Et  le  thomisme  s'étalait  au  grand  jour  dans  les  écoles, 
quand,  en  1325  (13  février),  un  an  après  la  canonisation  de 
saint  Thomas,  l'évêque  Etienne  de  Borrète  retira  les  censures 
d'Etienne  Tempier,  «  quantum  tangunt  vel  tangere  àsseruntur 
doclrinam  beati  Thomae  (3)  ».  11  obéit  en  cela  à  l'esprit  des 
convenances  bien  plus  qu'au  besoin  de  rendre  hommage  à 
une  doctrine  (^). 


(1)  Fol.  278,  R.  B. 

(^)  Gerson  rapporte  encore  au  commencement  du  XIV«  siècle  (secundo 
sermone,  de  praecepto  :  non  occides,  parte  III)  :  «  Jurant  baccalaurei, 
prius  quam  legant  sententias,  in  manu  cancellarii  Paris,  quod  si  quid 
audierint  in  favorem    articulorum    Parisius  condemnatorum,    revela- 

bunt,  etc »  D'Argextré,  Colleclio  judiciorum  de  novis  erroribus,  1. 1, 

p.  222. 

(3)  Chartul.  Univ.  Paris.,  t.  II,  pp.  280-281. 

(*)  Il  n'y  a  pas  de  trace  de  semblable  retrait  à  Oxford,  mais  on  voit 
par  ailleurs  que,  dès  1288,  le  conflit  entre  thomistes  et  antithomistes 
est  apaisé.  Ehrle,  Zeilsckrift  f.  kath.  Théologie,  1889,  p.  191  : 
John  Peckham. . .  etc.  (L'élude  est  citée  plus  haut,  p.  3o,  n.  2.) 
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IV. 


Les  épisodes  que  nous  venons  de  rappeler  évoquent  les 
luttes  philosophiques  de  l'université  :  il  est  un  autre  groupe 
de  disputes  qui  ont  à  I*aris  leur  théâtre  principal,  bien  qu'elles 
Irouvonl  des  échos  par  toute  la  France,  parce  qu'elles  soulèvent 
des  points  de  droit  canon  et  de  discipline  intéressant  l'organi- 
Siition  générale  de  l'Eglise. 

Il  s'agit  de  l'opposition  vouée  par  les  prélats  et  le  clergé 
s(''culier  aux  deux  grands  ordres  mendiants,  les  dominicains 
et  les  franciscains.  On  verra  que  Godcfroid  ne  resta  pas  étran- 
ger aux  conflits  que  suscita  une  crise  aiguë,  survenue  au  cours 
de  son  magistère. 

L'animosité  entre  les  théologiens  séculiers  de  Paris  et  leurs 
collègues  religieux  date  de  l'intronisation  même  des  ordres 
mendiants  dans  leurs  chaires  magistrales.  Les  séculiers  ne 
pardonnèrent  jamais  cette  intrusion  contre  laquelle  ils 
s'étaient  vainement  débattus. 

Avec  la  guerre  commencée  par  Guillaume  de  Saint-Amour 
lors  de  la  publication  en  12o5  du  «  de  periculis  novissimorum 
temporum  »,  l'opposition  se  révéla  sous  une  première  forme, 
la  plus  générale  ;  C'était  non  seulement  l'excellence,  mais  la 
raison  d'être  de  la  règle  des  mendiants  qui  était  en  cause.  Il  y 
eut  alors  un  feu  roulant  de  pamphlets  :  saint  Thomas  répondit 
en  12o7  par  son  traité  «  contra  impugnantes  Dei  cultum  ». 
Vers  1265,  «  Gérard  d'Abbeville,  l'ami  de  Guillaume  de  Saint- 
«  Amour  et  son  lieutenant  dans  l'Université  de  Paris,  ranima 
»  la  lutte  entre  le  clergé  séculier  et  le  clergé  régulier  par  la 
»  composition  d'un  nouvel  ouvrage,  le  plus  important, 
»  semble-t-il,  depuis  le  «  Péril  des  derniers  temps  »,  nous 
»  voulons  dire  son  traité  «  contre  l'adversaire  de  la  perfection 
»  chrétienne  ».  Cette  nouvelle  attaque  provoqua  des  réponses 
»  multiples  de  la  part  des  réguliers,  c'est-à-dire  des  domini- 
»  cains   et   des   franciscains,    spécialement  visés    dans  cette 
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»  longue  querelle  des  privilèges.  Bonaventure,  alors  général 
»  des  frères-mineurs,  et  Jean  Peckham,  le  régent  de  l'école 
»  franciscaine  de  Paris,  composèrent  chacun  une  réfutation. 
«  De  son  côté,  Thomas  d'Aquin,  qui  venait  de  reprendre  la 
»  direction  d'une  des  écoles  dominicaines,  écrivit  contre 
»  Gérard  d'Abbeville  son  traité  «  De  la  Perfection  de  la  vie 
»  spirituelle  ».  Il  semble  qu'à  partir  de  ce  moment  la  lutte  ait 
battu  son  plein. 

«  Un  maître  séculier  de  la  Faculté  de  théologie,  ami  de 
»  Gérard  d'Abbeville  et  comme  lui  correspondant  de  Guil- 
»  laume  de  Saint-Amour,  Nicolas  de  Lisieux,  répliqua  spécia- 
»  lement  à  Tliomas  d'Aquin  dans  son  traité  «  De  la  Perfection 
»  et  Excellence  de  l'état  clérical  ».  C'est  à  ce  nouvel  écrit, 
»  sinon  à  l'enseignement  oral  de  Gérard  d'Abbeville,  que 
»  Thomas  opposa  son  opuscule  «  contre  ceux  qui  détournent 
»  d'entrer  en  religion  ».  Enfin,  au  moment  même  oii  Thomas 
»  d'Aquin  allait  quitter  Paris,  ou  peu  après  son  départ, 
»  Nicolas  de  Lisieux  cherchait  encore  à  défendre  ses  positions 
»  par  un  dernier  écrit  qu'il  envoyait  à  Guillaume  de  Saint- 
»  Amour.  Cette  polémique  littéraire  avait  occupé  l'espace  de 
»  quatre  à  cinq  années  (1268-1272). 

»  Ce  fut  cependant  en  1270  que  les  controverses  sur  les  rap- 
»  ports  de  l'état  clérical  et  de  l'état  religieux  atteignirent  une 
»  acuité  extrême.  La  dispute  quodiibétique  tenue  aux 
»  approches  de  Pâques  par  Thomas  d'Aquin  nous  en  est  le 
»  garant,  car  aucune  autre  ne  porte  des  traces  aussi  notables 
»  de  ces  démêlés.  Dans  un  écrit  de  Roger  Bacon,  composé 
»  l'année  d'après,  nous  avons  l'écho  de  cette  animosité  des 
»  maîtres  séculiers  contre  les  réguliers.  Le  célèbre  franciscain, 
»  témoin  oculaire  de  ces  fâcheuses  controverses,  nous  fait 
»  entendre  ses  doléances.  Depuis  vingt  ans,  les  séculiers  et  les 
»  réguliers  sont  en  lutte  les  uns  contre  les  autres,  à  Paris,  et 
»  se  traitent  mutuellement  d'hérétiques  et  de  disciples  de 
»  l'Antéchrist,  et  cela  dans  les  leçons,  les  disputes,  les  prédi- 
»  cations  et  les  livres.  Les  séculiers,  dont  l'état  est  moins  par- 
»  fait,  condamnent  l'état  religieux.  Disciples,  ils  s'attaquent  à 
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»  leurs  maîtres,  puisque  depuis  quarante  ans,  ils  ont  tout 
»  appris  des  prêcheurs  et  des  mineurs.  Enfin,  bien  que 
»  l'Église  ait  toujours  tenu  l'ëtat  religieux  comme  plus  parfait, 
»  les  maîtres  parisiens  enseignent  ouvertement  le  contraire, et 
»  cherchent  à  l'établir  par  des  sophismes  de  toutes  sortes  »  (^). 
Sur  cette  question  de  la  supériorité  de  l'état  religieux  ou  de 
lï'tat  clérical,  les  théologiens  séculiers  ne  se  tiennent  jamais 
pour  battus.  Godefroid  fut  amené  à  «  déterminer  »,  en  cette 
matière,  à  diverses  reprises  de  son  enseignement  :  dans  la 
V^  disputalion  quodiibétique,  question  16;  quodiibet  VIII, 
question  11;  quodiibet  XI,  questions  6  et  9. 

Les  rélroactes  que  nous  venons  d'esquisser  peuvent  seuls 
expliquer  l'insistance  qu'on  met  à  poser  au  célèbre  docteur  les 
mêmes  questions,  l'accumulation  des  arguments  qu'il  fait 
valoir  pour  et  contre,  et  la  réponse  que  l'on  trouve,  uniforme, 
à  travers  son  grand  ouvrage. 

Mais  Godefroid  eut  l'occasion  de  manifester  plus  ouvertement 
qu'en  matière  disciplinaire,  son  hostilité  pour  les  ordres  men- 
diants, à  propos  d'une  lutte  beaucoup  plus  âpre  engagée  par 
les  séculiers  à  partir  de  1281,  et  qui  inaugure  une  seconde 
forme  du  conflit.  11  s'agit  des  célèbres  privilèges  de  la  confes- 
sion et  de  la  prédication  accordés  par  Martin  V  dans  la  bulle 
du  13  décembre  15J81  «  ad  uberes  fructus  »  (2).  Grand  fut 
l'émoi  causé  par  cet  acte  pontifical.  Sans  oser  contredire  à  la 
volonté  expresse  du  pape,  les  séculiers  essayèrent  d'apporter  à 
ce  privilège  deux  principales  réserves  :  en  exigeant  d'une  part, 
pour  l'exercice  de  ce  droit,  l'autorisation  expresse  des  autorités 
régulières;  et  d'autre  part,  en  soumettant  ceux  qui  se  seraient 
confessés  à  un  dominicain  ou  à  un  franciscain,  à  l'obligation 
de  recommencer  la  même  confession  à  un  prêtre  séculier.  Nous 
ne  pouvons  retracer  ici  tous  les  faits  de  ces  querelles  qui  rem- 
plissent une  des  pages  les  plus  mouvementées  de  l'histoire  de 


(1)  Mandon.net,  Siger  de  Brabant,  etc.,  pp.  cvi-cvni. 

(2)  Publiée  dans  le  ChartuL,  1. 1,  p.  o92. 
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l'Église  à  la  fin  du  Xlll'' siècle.  Il  suffira  de  signaler  le  rôle  que 
notre  héros  y  remplit,  au  sein  de  la  Faculté  de  théologie. 

Dès  l'année  1282,  un  groupe  de  maîtres  fut  saisi  de  l'inter- 
prétation à  donner  aux  privilèges,  et  un  ou  peut-être  plusieurs 
conciles  provinciaux  réunirent  à  Paris  les  prélats  hostiles  aux 
ordres  mendiants  (^).  Mais  l'acte  le  plus  important  de  cette 
première  décade  des  luttes  nouvelles  fut  un  concile  de  Paris, 
où  assistaient  quatre  archevêques  et  vingt  évêques,  et  auquel 
étaient  invités  les  maîtres,  les  étudiants  et  les  réguliers  des 
divers  ordres.  Denifle  a  démontré  que  les  séances  de  ce  concile 
eurent  lieu  en  décembre  1286  (2);  et  ses  informations  chrono- 
logiques nous  sont  précieuses,  car  elles  aideront  -k  fixer  une 
date  relative  au  magistère  de  Godefroid  de  Fontaines. 

A  un  double  titre,  en  effet,  le  théologien  belge  est  mêlé  à  ces 
séances  concilaires  et  à  leurs  alentours  :  il  en  fit  probablement 
le  rapport;  et  il  «  disputa  »  cette  même  année  sur  les  questions 
agitées  par  les  prélats.  Suivons-le  dans  cette  double  interven- 
tion. 

Flaccus  Illyricus  (3)  nous  a  conservé  des  séances  concilaires 
de  décembre  1286,  une  relation  assez  détaillée,  qu'il  dit  avoir 
trouvée  dans  un  traité  aujourd'hui  perdu  de  Godefroid  de 
Fontaines  contre  les  ordres  mendiants.  Du  Boulay,  dans  son 
Histoire  de  rUniversité  de  Paiis  (4),  et  après  lui  les  auteurs  de 
y  Histoire  littéraire  de  France  (5),  acceptent  ce  dire,  que  Denifle 
accueille  comme  une  sérieuse  hypothèse,  puisqu'il  reproduit 
ce  rapport  dans  le  Chartularium  Universitatis  Parisiensis  (6),  en 
mettant  en  avant  le  nom  du  sorboniste  liégeois.  Si  le  fait  est 
exact,  il  ne  trancherait  pas  seulement  une  question  relative  à  la 


(1)  ChartuL,  t.  I.  pp.  595-596,  n.  14. 

(-)  Chartul.,  t.  II,  p.  10,  n.  Il  corrige  ainsi  Lajard  et  Haiiréau  qu 
assignent  comme  date  1282,  ou  1281  ou  1283. 
(^)  Cataloyus  testium  verilatis,  p.  1721.  Genevae,  1608. 
(*)  Tome  III.  p.  465. 
{^)  Tome  XXI,  pp.  23  et  553. 
(6)  Tome  II,  pp.  8-10. 
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production  lilléraire  du  maître,  mais  fournirait  la  preuve  qu'il 
assista  au  concile  et  y  prit  même  une  part  active.  Le  premier 
jour,  7  décembre,  l'archevêque  de  Bourges,  Simon  de  Beaulieu, 
tit  une  sortie  fort  véhémente  contre  les  ordres  mendiants,  qu'il 
compare  à  des  organes  monstrueux  et  parasitaires  du  corps  de 
l'Eglise,  parce  qu'ilss'arrogent  des  charges  et  des  honneurs  qui 
ne  leur  incombent  pas.  L'n  second  leader  du  mouvement 
oppositionnel,  Guillaume  de  Mâcon,  archevêque  d'Amiens, 
«  maximus  jurista  »,  démontra  que  les  privilèges  devaient  être 
interprétés  en  tenant  compte  des  constitutions  antérieures,  «!t 
que  dès  lors  ils  étaient  surbordonnés  à  l'autorisation  préalable 
de  l'autorité  séculière.  Le  lendemain  et  le  jour  suivant,  domi- 
nicains et  franciscains  protestèrent  vigoureusement  dans  un 
sermon  qu'un  franciscain  prêcha  au  couvent  Saint-Jacques,  et 
un  dominicain  dans  l'église  des  mineurs;  et  le  rapporteur, 
faisant  allusion  à  cet  accord  entre  deux  ordres  que  divisaient 
tant  de  questions  doctrinales,  conclut,  non  sans  malice  :  «  Et 
credo  ibi  impleta  est  scriptura  que  dicit  :  Facti  sunt  amici 
Herodes  et  Pilatus  ipsa  die(i)  ». 

Le2'2  décembre,  nouvelle  réunion  plénière  des  prélats  dans 
l'église  de  Saint-Bernard  :  on  y  entendit  surtout  Guillaume  de 
Mâcon,  évêque  d'Amiens,  faire  une  diatribe  violente  contre  les 
ordres  mendiants  :  «  Fratres  non  habere  veritatem  vite,  quasi 
de  hypocrisi  ipsos  arguens  manifeste,  nec  veritatem  doctrine, 
quia  corde  fel  gérèrent  et  ore  dulcia  predicarent;  non  verita- 
tem justitie,  quia  aliorum  sibi  otiîcia  usurparent  (^)  ». 

Une  instance  était  ouverte,  ajoutait-t-il,  auprès  du  pape, 
pour  obtenir  soit  le  retrait  des  privilèges,  soit  une  bulle  expli- 
cative. 

Le  Chartularium  UniversUatis  Parisiensis  publie  en  outre 
une  lettre  que  Guillaume  de  Màcon  écrit  à  son  collègue, 
l'archevêque  de  Reims,  sur  les  événements  relatifs  à  cette 
célèbre  dispute.  11   y  rappelle   notamment   son   sermon   du 


(»)  Chartul.,  t.  II,  p.  9. 
(2)  Ibid.,  t.  II,  p.  10. 
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22  décembre,  et  nous  apprend  en  outre  quelques  faits  dont 
l'un  intéresse  directement  Godetroid  de  Fontaines.  Au  cours 
de  1286,  ii  y  eut,  dans  la  chapelle  de  l'évêque  de  Paris,  une 
réunion  de  docteurs  en  théologie,  séculiers  et  réguliers, 
auxquels  on  demanda  une  consultation  juridique  sur  la  valeur 
des  privilèges  et  sur  une  déclaration  faite  en  1282  par  une 
assemblée  analogue.  Leur  avis  nous  importe  peu  ;  mais 
l'évêque  d'Amiens  ajoute  ce  texte  que  nous  avons  déjà  utilisé 
à  d'autres  points  de  vue  :  «  Verumptamen  omnes  doctoresqui 
hoc  anno  disputaverunt  de  quodlibet,  quibus  làcta  est  ista 
quesiio,  videlicet  magister  Henricus  de  Gandavo,  magister 
Godefridus  de  Leodio,  magister  Gervasius,  canonicus  Montis 
Sancti  Eligii,  et  magister  Nicholaus  de  Pressorio  pro  nobis 
determinaverunt  quod  eis  confitentes  virtute  privilegii  tenen- 
tur  eadem  peccata  numéro  suis  sacerdotibus  propriis  iterato 
confiteri  (i)  ». 

Ce  renseignement,  précédant  immédiatement  dans  la  lettre 
l'allusion  au  sermon  du  22  décembre  1286  (Postmodum  die 
dominica  ante  natale),  le  quodlibet  dont  il  s'agit  ici  fut  pro- 
noncé au  cours  de  1286.  C'est  le  quodlibet  III,  q.  7  :  «  Ulrum 
confessus  ab  aliquo  habente  potestatem  audiendi  confessiones 
et  absolvendi  confitentes  virtute  privilegii  Martini  IV  teneatur 
eadem  peccata  proprio  sacerdoti  iterum  confiteri  (2)  ». 


Les  événements  dont  il  a  été  question  jusqu'ici  sont  d'ordre 
public  et  touchent  à  des  questions  vitales  qui  furent  agitées  à 
Paris.  Godefroid  fut  amené  à  se  prononcer,  en  qualité  de  doc- 
teur, et  il  le  fit  avec  cette  grande  indépendance  de  langage  qu'il 


(1)  CharttiL,  t.  II,  p.  13. 
2)  De  Wulf  et  Pelzer  (Louvain,  1904>,  pp.  214-216. 
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regarde  lui-même  comme  le  droit  inaliénable  de  quiconque  a 
charge  d'enseigner. 

Il  reste,  pour  achever  de  faire  connaître  sa  situation  univer- 
sitaire, :\  montrer  qu'il  jouit  dans  la  place  d'une  considération 
et  d'une  estime  peu  communes. 

On  sait  d'abord  que  le  pape  Nicolas  IV  le  chargea  d'une 
importante  et  délicate  mission  :  une  enquête  contre  le  chan- 
celier de  l'université.  Investi  de  droits  absolus  et  despotiques 
sur  les  maîtres  et  sur  les  étudiants,  dépositaire  surtout  de  ce 
pouvoir  jalousement  conservé  de  conférer  la  Ikeutia  docendi, 
le  chancelier  de  l'université  abusait  facilement  de  sa  situation 
prépondérante  :  «  dans  les  premières  années  du  XIIi«  siècle,  le 
chancelier  ne  tenait  aucun  compte  des  recommandations  des 
maîtres  dans  la  collation  de  la  licence,  il  ne  l'accordait  qu'en 
imposant  des  serments  conformes  à  ses  intérêts  person- 
nels (I)  ».  De  là  des  coalitions  des  maîtres  et  du  recteur,  chef 
des  nations,  contre  ce  trop  puissant  potentat,  qui  peu  à  peu 
vit  son  autorité  s'amoindrir.  Quand  un  abus  se  produisait,  les 
victimes  s'adressaient  au  pape  qui  exerçait  sur  l'université  un 
contrôle  souverain.  Dès  l!2I3,  Innocent  III  mit  des  réserves  au 
pouvoir  du  chancelier  et  lui  interdit,  notamment,  de  refuser 
la  licence  à  ceux  que  les  maîtres  lui  recommanderaient.  Mais 
que  de  fois  les  chanceliers  éludèrent  ces  sages  dispositions, 
prises  dans  l'intérêt  de  la  science  et  de  l'université!  En  1290, 
un  nouvel  abus  de  pouvoir  vient  de  se  produire,  et  le  recteur 
Jean,  dit  Vate,  en  appelle  au  Saint-Siège  contre  le  chancelier 
Bertaud  de  Saint-Denys,  du  chef  de  violation  des  règlements 
relatifs  à  la  licence  (-).  Le  pape  ne  semble  pas  d'abord  croire 
aux  dénonciations  rectorales,  puisque  le  15  octobre  1290  le 
chancelier  reçoit  des  mains  du  pape  un  bénéfice  ecclésias- 
tique ('^).  Ce  n'est  qu'en  mars  1292  que  le  pape  donne  suite  à 


(M  Thurot,  op.  cit.,  p.  10. 
(«)  Charnel.,  t.  II,  p.  -43. 
(3)  Ibid.,  t.  II,  p.  47. 
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la  plainte.  Il  écrit  alors  une  lettre  aux  évêques  de  Senlis  et 
d'Auxerre,  au  doyen  de  Paris  et  à  maître  Godefroid  de  Fon- 
taines «  canonico  Leodiensi,  regenti  Parisius  in  theologia  y)(^). 
Le  pape  rappelle   les   griefs   formulés  contre   le   chancelier 
(nonnunquam  ydoneos  ad   hoc  sibi   praesentatos  repulit  et 
indignos  pro  sue  libito  voluntatis  admisit),  et  l'instance  intro- 
duite devant  la  curie.  Il  prie  ses  correspondants  de  terminer 
l'affaire  à  l'amiable,  au  besoin  de  faire  une  enquête  et  de 
porter  c  sine  strepitu  et  figura  juclicii  »  une  sentence  arbitrale 
dont  la  censure  ecclésiastique  rendrait  les  dispositions  obliga- 
toires. Il  s'agit  donc  dans  l'espèce  d'une  affaire  qui  demande 
du  tact  et  de  la  prudence.   Des  personnages  haut  placés  et 
s'imposant  à  la  fois  au    chancelier  et  au  recteur  pouvaient 
seuls  trancher  pareil  différend  sans  esclandre;  et  l'on  peut 
présumer  que  Godefroid,  le  seul,  parmi  les  dignitaires  com- 
missionnés  par  le  pape,  qui  appartenait  à  une  faculté  univer- 
sitaire, a  dû  jouer  dans  cette  affaire  un  rôle  prépondérant. 
Quelle  en  fut  l'issue?  Nous  l'ignorons;  mais  on  voit  par  ailleurs 
que  Bertaud  fut  un  brandon  de  discorde,  car  trois  ans  plus 
tard  (16  novembre  129o)  le  pape  Boniface  VIll,  sous  couleur 
de  promotion,   investit  Bertaud  d'un  archidiaconat  à  Reims, 
mais  lui  signifia  de  se  démettre  sur-le-champ  de  sa  dignité  de 
chancelier  (2).   Et  le  30  décembre,  le  pontife  se  voit  encore 
obligé  de  lui  interdire  «  ne...  alicui  licentiando  in  aliqua 
facultatum  licentiam  dare  quoquo  modo  présumât  (<^)  ». 

Enfin,  voici  un  autre  fait  dont  le  souvenir  est  conservé  dans 
les  documents  universitaires  :  le  16  février  1301,  le  cardinal 
Jean  Monachus,  voulant  offrir  à  l'Université  de  Paris  son  com- 
mentaire sur  le  sixième  livre  et  sur  trois  autres  livres  des 
Décrétâtes,  a  recours  à  l'entremise  de  maître  Godefroid  de 
Fontaines,  qu'il  appelle  «  grande  lumen  studii  ('<•)  ». 


(»)  CliartuL,  t.  II,  p.  53. 

(2)  Ibid.,  t.  II,  p.  66. 

(3)  Ibid.,  t.  II,  p.  67,  n. 
(1)  Ibid.,  t.  II,  p.  90. 
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Au  fait,  le  titre  était  mérité,  car  dans  les  multiples  aspects 
que  découvre  la  complexe  personnalité  de  Godefroid,  on  voit 
briller  non  seulement  le  théologien  et  le  philosophe,  mais 
encore  le  juriste. 


CHAPITRE  IV. 
Les  œuvres  et  les  manuscrits. 


Les  quodlibels.  —  II.  Manuscrits  des  quodlibets.  —  III.  Sermons. 
IV.  OP^uvres  douteuses. 


I. 


Les  quodlibets  sont  la  principale  œuvre  scientifique  —  et 
vraisemblablement  la  seule  —  que  l'on  possède  de  Godefroid 
de  Fontaines.  Fruit  d'un  labeur  considérable,  ces  disputes 
rempliront  deux  ou  trois  volumes  d'impression  in-folio.  Le 
manuscrit  15842  de  la  iîibliothèque  Nationale,  qui  ne  comprend 
que  les  quodlibets  V-XIV,  se  compose  de  1452  colonnes  dont 
chacune  équivaut,  et  au  delà,  à  une  page  d'impression.  Il  va 
sans  dire  que  tout  n'est  pas  également  bien  pensé  et  bien  dit 
dans  un  ouvrage  de  pareille  envergure.  Le  style,  le  plus  souvent 
clair  et  de  bonne  latinité  (i),  s'embarrasse  à  divers  endroits; 
l'auteur  est  abondant  et  se  laisse  aller  parfois  à  des  longueurs 
inutiles. 

Une  érudition  colossale  s'étale  dans  les  quodlibets.  Les  phi- 
losophes grecs  et  latins,  les  Pères  de  l'Église,  les  scolastiques 
antérieurs  sont  longuement  cités;  et  l'on  ne  pourrait  assez 
s'étonner  de  cette  «  littérature  »,  si  l'on  ne  savait  que  trèssou- 


(1)  L'auteur  emploie  jusqu'à  l'abus  les  tournures  :  «  cura...  ideo; 
non  solum. . .  sed. . .  ». 
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vent,  au  XII l^  siècle,  on  cite  de  seconde  main  les  Pères  et  les 
Philosophes  grecs,  et  qu'une  foule  de  textes,  notamment 
d'Aristote,  se  retrouvent  stéréotypés  dans  les  écrits  de  tous. 
Nous  sommes  néanmoins  convaincu  que  Godefroid  a  étudié 
par  lui-même  l'encyclopédie  aristotélicienne,  car  il  se  livre  à 
des  discussions  exégétiques  où  il  compare  le  texte  du  Stagirite 
à  l'interprétation  donnée  par  ses  commentateurs  arabes  (i). 

Ainsi  qu'il  a  été  remarqué  précédemment,  les  disputes 
quodiibéliques  sont  un  reflet  de  la  vie  scientifique  du  temps. 
Godefroid  fait  de  nombreuses  allusions  à  des  faits  contempo- 
rains. Celles  qui  se  rapportent  aux  événements  universitaires 
ont  été  étudiées  dans  le  chapitre  précédent.  Il  parle  aussi  lon- 
guement, à  propos  de  sépulture,  de  Ptobert  Grossetête,  de 
Saint-Edmond  de  Pontignaco,  de  Saint-Dominique  et  de 
Saint- François  (2). 

Il  est  néanmoins  difficile  de  fixer  les  dates  auxquelles  furent 
prononcés  les  divers  quodlibets,  et  le  silence  des  manuscriis 
est  la  cause  principale  de  cette  difficulté.  Tandis  que  les  anciens 
manuscrits  des  quodlibets  de  Henri  de  Gand  relèvent  plusieurs 
dates  certaines,  soigneusement  notées  par  Ehrle  (3),  on  ne 
trouve  rien  de  pareil  dans  les  documents  contenant  l'œuvre  de 
Godefroid.  Le  manuscrit  n"  3117  de  la  Bibliothèque  Nationale 
nous  apprend  sans  doute  qu'il  fut  magister  actu  regens  pendant 
treize  ans  (*);  mais  on  ne  connaît  avec  précision  ni  le  terminus 
a  quo  ni  le  terminus  ad  qiiem.  Nous  savons  que  la  troisième 
dispute  quodiibétique  fut  prononcée  en  1286  (»),  et  que  le 
douzième  quodlibet,  dont  la  question  cinquième  vise  Simon 
de  Bucy,  est  postérieur  à  1290;  car  ce  fut  cette  année-là  que 


(*)  Par  exemple  :  Quodlib.  V,  quest.  2. 

(^)  Quodlib.  VIII,  quest.  9,  fol.  io3,  RB.  du  manuscrit   n°  lo842  de 
Paris. 
{^)  Op.  cit. 

(*)  Voir  plus  haut,  p,  12. 
(3)  Voir  plus  haut,  p.  5o. 
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Simon  de  Bucy  devint  évêque.  Là  se  bornent  nos  renseigne- 
ments. 

L'étude  idéologique  des  quodlibets  fera  l'objet  de  suivants 
chapitres.  Qu'il  suflise  ici  d'une  description  sommaire  des 
manuscrits,  d'un  projet  de  groupement  et  d'une  étude  de  leur 
valeur  respective. 


IL 


Les  notes  qui  suivent,  résultat  de  longues  recherches, 
redresseront  de  nombreuses  erreurs,  commises  par  les  histo- 
riens antérieurs;  et  sans  avoir  la  prétention  d'être  complètes, 
contribueront  à  jeter  un  peu  de  jour  sur  les  sources  où  l'his- 
torien des  idées  doit  chercher  la  pensée  du  philosophe  liégeois. 

De  nombreuses  copies  des  quodlibets  sont  disséminées 
dans  les  grandes  bibliothèques  de  France  et  d'Angleterre,  Dans 
la  seule  Bibliothèque  Nationale  à  Paris,  Lajard  cite  onze 
exemplaires  (n<"  3117,  31 18*  et  3118*,  15841,  15842,  15843, 
15844,  15850,  15364,  14311,  14562);  et  il  convient  d'ajouter 
un  magnifique  exemplaire  (n"  11694)  qui  lui  est  demeuré 
inconnu  (^j.  Puis  on  trouve  un  exemplaire  à  Charleville 
(n"  226),  à  Cambrai  (n"  435),  à  Bordeaux  —  et  peut-être  :i 
Reims  (n"  391).  il  existe  trois  manuscrits  relatifs  aux  quod- 
libets au  iMerton  Collège  à  Oxford  (n»'  138,  276,  143),  un  autre 
à  Pembroke  Collège  de  Cambridge  (n°  2038),  un  à  la  cathé- 
drale de  Worcester.  Enfin,  la  bibliothèque  de  Valence  semble 
posséder  une  copie  de  la  même  œuvre,  ainsi  que  les  princes 
de  Borghèse,  à  Rome. 

En  Belgique,  aucun  manuscrit  de  Godefroid  de  Fontaines 
ne  nous  est  connu  :  le  n"  4711  de  la  Bibliothèque  royale  de 


(*)  On  peut  reprocher  à  Lajard  de  nombreuses  négligences  et  quelques 
impardonnables  erreurs  dans  la  description  détaillée  qu'il  fait  de  chacun 
de  ces  manuscrits.  Nous  ne  pouvons  les  relever  toutes. 
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Belgique,  attribué  à  Godefroid  par  le  catalogue,  n'a  rien  de 
commun  avec  les  quodlibels.  Il  en  est  de  même  du  manuscrit 
n"  491  de  la  Bibliothèque  de  Bruges  {^). 

Dans  les  nombreux  manuscrits,  un  premier  groupement 
s'impose  d'après  leur  contenu.  On  peut  sous  ce  rapport  distin- 
guer une  irijtle  catégorie  ('^)  : 

l.  —  La  plupart  des  manuscrits  ne  contienneiit  que  les  dix 
derniers  quodlibets;  ils  commencent  au  V=  et  finissent  au  XIV«. 
Le  texte  est  copieux,  et  l'auteur  s'abandonne  à  l'étalage  plénier 
de  sa  pensée.  Cette  partie  de  l'œuvre,  où  chaque  question 
comporte  des  développements  considérables,  contraste  avec 
les  quatre  premiers  quodlibets,  dont  les  proportions  sont  rela- 
tivement fort  réduites.  Il  en  sera  question  sous  le  II. 

Le  texte  intégral  des  quodlibets  V-XIV  remplit  les  codices 
les  plus  importants,  et  notamment  trois  manuscrits  (n°^  3118, 
t.  l  et  2,  14311  et  15842)  de  la  Bibliothèque  Nationale  (ancien 
n°  de  la  Sorbonne  661),  auxquels  Lajard  attache  la  plus  grande 
importance.  Ce  dernier  manuscrit  présente,  en  effet,  un  intérêt 
considérable  :  il  fut  légué  à  la  Sorbonne  par  Godefroid  lui- 


(*)  Comme  nous  l'avons  dit  ci-dessus,  l'ancienne  abbaye  de  Saint- 
Jacques,  à  Liège,  possédait  un  exemplaire  des  Quodlibeta,  qu'elle  tenait 
de  l'auteur  et  qui  allait,  ce  semble,  du  cinquième  au  treizième.  L'inven- 
taire de  Streax  dit  à  ce  sujet  :  «  Godefridus  de  Fontibus  :  De  quo  niliil 
legi  quis  videlicet  fuerit,  sed  tamen  ut  scripta  sua  testantur,  magnus  phi- 
losophus  et  disputator  subtilissimus.  Scripsit  enim  non  spernendae 
lectionis  opus  ad  utilitatem  sacrae  theologiae  studiosorum.  E.  iO. 
Quodiibetorum  13  (a  quinto  incipiendo  Quaerebantîir.  Ex  dono  Gode- 
fridi).  »  —  Les  mots  entre  parenthèses  sont  d'une  ancienne  main  autre 
que  celle  de  Streax. 

De  même,  on  voit  consignés  divers  manuscrits  des  Quodlibets  dans 
divers  catalogues  de  la  Bibliothèque  Vaticane.  Voir  plus  haut,  p.  11,  n.  1. 

(2)  Nous  avons  étudié  personnellement  les  manuscrits  dont  il  sera 
question. 
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même  (<).  C'est  un  volume  d'une  écriture  superbe,  luxueuse- 
ment copit^,  dont  le  généreux  donateur  doit  avoir  lui-même 
surveillé  l'exécution.  Quant  au  n"  3118  dont  s'est  servi  Lajard, 
il  ne  mérite  pas  le  crédit  que  lui  accorde  le  savant  critique  : 
«  ce  manuscrit,  pense-t-il,  le  seul  qui  contienne  les  quatorze 
»  quodlibets,  est  une  copie  aulhcnlique,  faite  au  XVI»  ou 
»  XVJie  siècle,  du  précieux  manuscrit  15842  légué  par  Gode- 
»  froid,  et  cette  copie  a  été  faite  à  une  époque  où  le  13842 
»  contenait  encore  l'œuvre  totale  de  Godefroid  (-)  ».  Ce  serait 
donc  au  XVI«  ou  au  XVIi*  siècle  que  le  précieux  document  ori- 
ginal aurait  été  mutilé,  pour  une  raison  inconnue,  et  privé  des 
quatre  premiers  quodlibets.  D'où  il  résulterait,  suivant  Lajard, 
que  la  copie  authentique,  offerte  par  le  3118,  tiendrait  lieu  et 
place  d'une  partie  de  l'original. 

Cette  thèse  est  fausse  :  le  manuscrit  légué  par  Godefroid  n'a 
jamais  contenu  que  les  quodlibets  V-XIV  et  non  les  quodli- 
bets I-IV  ;  car,  ainsi  qu'il  sera  dit  plus  loin,  Godefroid  n'est  pas 
l'auteur  de  la  rédaction  des  quodlibets  1-IV,  telle  que  nous  la 
possédons.  Le  professeur  de  la  Sorbonne  n'ayant  constitué  son 
propre  texte  qu'à  partir  du  cinquième  exercice  scolaire  des 
ce  disputationes  quodiibeticae  »,  il  est  naturel  que  son  premier 
quodiibet  porte  le  chiffre  5  comme  numéro  d'ordre,  et  que 
tous  les  manuscrits  —  y  compris  le  n"  15842  —  rédigent  leur 
«  explicit  »  en  tenant  compte  de  cette  numération  initiale 
«  Expliciunt  XIV  quodiib.  magistri  Godefridi  de  Fontibus  »  : 
de  cette  rédaction,  qui  fournit  à  M.  Lajard  son  seul  argument, 
on  ne  peut  rien  conclure.  11  est  faux  d'ailleurs  que  le  n°  3118 
soit  le  seul  manuscrit  complet.  Le  n°  14311  (anc.  176  de  saint 
Victor)  contient  aussi  l'œuvre  intégrale;  étant  du  XIV^  siècle, 
il  a  sur  le  manuscrit  utilisé  par  Lajard,  le  mérite  de  l'ancien- 


(*)  Ain?i  qu'il  ressort  d'une  indication  écrite  sur  le  dernier  feuillet  : 
«  Quaestiones  magistri  Godefi'idi  de  Fontibus  pertinentes  ad  domum 
scolarium  sorbonistrarura. . .  ex  legato  ejusdera  ». 

(*)  Op.  cit.,  p.  359.  Nous  résumons  la  citation  de  Lajard. 
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neté.  Or  il  est  à  noter  qu'il  respecte  le  groupement  auquel 
nous  faisons  allusion  ;  car  au  lieu  de  copier  les  quatorze  quod- 
libets  dans  leur  ordre  numérique,  il  reproduit  d'abord  la  série 
V-XIV,  puis  la  série  I-IV.  Enfin,  ce  qui  achève  de  renverser  la 
thèse  de  M.  Lajard,  le  copiste  du  n"  3H8,  dans  des  notes  ter- 
minales dont  M.  Lajard  fait  grand  cas,  et  qui  ne  sont  qu'une 
compilation  sans  grande  valeur,  a  soin  de  décrire  l'ancien 
manuscrit  de  la  Sorbonne  qui  lui  a  servi  de  modèle  :  ce  doit 
être  le  n"  15364  (ancien  n"  668)  (^).  Cette  discussion  critique 
—  que  nous  abrégeons  —  a  son  importance,  parce  qu'elle 
contribue  à  éclaircir  le  problème  de  la  rédaction  des  quatre 
premiers  quodlibets  C^). 

Le  manuscrit  légué  par  maître  Godefroid  aux  sorbonnistes 
pauvres  est  celui  que  nous  avons  principalement  utilisé  dans 
cette  étude  :  cependant,  il  ne  peut  nous  dispenser  de  recourir 
h  d'autres  sources.  Sans  vouloir  nous  étendre  ici  sur  un  classe- 
ment généalogique  des  manuscrits  et  leur  valeur  relative,  il  est 
certain  que  le  manuscrit  légué  par  Godefroid  n'est  pas  le 
manuscrit  princeps,  puisque  en  maints  endroits  le  manuscrit 
de  Cambridge,  comme  aussi  le  n°  138  d'Oxford  et  le  n"  14311 
de  Paris,  fournissent  des  leçons  plus  complètes  et  évidemment 
plus  conformes  à  l'original  de  l'auteur.  Mais  nous  touchons  là 
à  un  gros  problème,  dont  une  édition  critique  des  quodlibets 
aura  à  se  préoccuper,  et  qui  n'est  pas  du  ressort  de  cette  étude. 

II.  —  Les  quodlibets  1-lV,  beaucoup  moins  répandus  que  le 


(1)  Je  lis  manuscrit  n»  SHS^,  folio  341  :  «  Ante  manuscriptum  seu 
aliquo  (sic)  in  manuscripto  4  priorum  quodlibctorum  m.  Godefridi  de 
Fontibus  abbreviatorum  habentur  qualuor  tabulae.  »  Suit  la  description 
des  tables.  Or  ces  données  concordent  avec  le  contenu  du  n»  15364,  qui 
contient  ces  tables. 

(-)  Ajoutons,  contre  Lajard,  quil  faut  récuser  la  valeur  intrinsèque 
du  manuscrit  n»  3118  dont  le  copiste  a  commis  de  nombreuses  erreurs 
et  omissions,  et  qu'on  peut  totalement  laisser  de  côté  pour  dresser  les 
textes. 
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premier  groupe,  présentent  une  double  particuinrité  que  Lajard 
et  Wittert  renoncent  ù  expliquer  :  ils  sont  beaucoup  plus 
écourtés,  par  le  nombre  des  questions  traitf^es  et  surtout  par 
le  développement  que  cbacune  d'elles  comporte.  De  plus,  ils 
forment  un  tout  à  part,  matériellement  séparé  du  bloc  prin- 
cipal de  l'œuvre. 

C'est  que  le  texte  des  quatre  premiers  quodiibets  est  une 
«  reportatio  »,  c'est-à-dire  une  rédaction  d'élève  d'après  des 
notes  de  cours. 

Lajard,  qui  croyait  trouver  dans  le  n"  3H8  l'original  de 
Godefroid,  aurait  pu  dérouvrir  son  erreur  dans  les  notes 
mêmes  de  ce  manuscrit.  On  lit,  en  effet,  tome  11,  folio  341  : 
a  in  manuscripto  quatuor  priorum  quodlibetoruni  magistri 
Godefridi  de  Fontibus  abbrevialornm  »,  et  folio  349  «  Ileportata 
sive  quaestiones  primi  quodlibet  ». 

Nous  avons  trouvé  une  preuve  péremptoire  du  fait  dans  le 
manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale  n°  13364,  légué  à  la 
Sorbonne  par  Gérard  de  Maestricht.  Une  seconde  main  de  la 
fin  du  XI V®  siècle  appose  en  bas  du  folio  136,  R  A,  où  com- 
mence le  quodlibet  I,  cette  indication  :  f(  hic  continentur 
prima  quatuor  quodlibet  Godefridi  de  Fontibus  quae  dicuntur 
reportata.  Incipit  primum  quodlibet  ». 

Le  texte  même  de  ce  quodlibet  trahit  la  main  du  «  reporta- 
teur  ».  En  effet  : 

a)  Un  petit  nombre  de  questions  —  les  plus  écourlées  —  se 
terminent  sur  ces  mots  :  «  R.  (Responsio)  in  libro  M(agistri)  ». 
L'élève  renvoie  au  livre  du  maître.  Aucune  question  des  dix 
derniers  quodiibets  ne  se  termine  sur  ces  mots. 

b)  Certains  manuscrits  (par  exemple  n°'  15845,  15364)  con- 
tiennent des  questions  1  et  2  du  quodlibet  lil,  une  double 
«  reportatio  »,  l'une  plus  étendue  que  l'autre,  et  qui  se  suivent 
sans  solution  de  continuité, 

il  est  certain  que  dans  leur  ensemble  et  dans  leur  texte 
actuel,  les  quatre  premières  disputes  quodlibétiques  ne  sont 
pas  l'œuvre  de  Godefroid.  La  «  responsio  in  libro  magistri  » 
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dont  parle  la  «  reportatio  »  n'inclut  pas  nécessairement  l'exis- 
tence d'un  ouvrage  plus  élendu,  œuvre  du  maître.  Cette  for- 
mule et  d'autres  formules  similaires  constituent  probablement 
des  clauses  de  style  auxquelles  recourt  le  reportator  pour  éviter 
un  débat  sur  le  fond  de  la  thèse. 

Depuis  que  la  Classe  des  lettres  nous  a  fait  l'honneur  de 
couronner  le  présent  mémoire,  nous  avons  publié,  en  colla- 
boration avec  un  de  nos  anciens  élèves,  M.  A.  Pelzer,  docteur 
en  philosophie,  les  quatre  premiers  quodlibets  de  Gode- 
froid  (}).  Une  introduction  à  laquelle  nous  renvoyons,  étudie 
diverses  questions  relatives  aux  quatre  premiers  quodlibets. 


III.  —  Une  troisième  catégorie  de  manuscrits  se  compose 
des  abrégés  des  quatorze  quodlibets;  elle  comprend  la  «  repor- 
tatio »  des  quodlibets  I-IV  et  un  texte  nouveau  et  très  réduit 
des  quodlibets  V^-XIV. 

Tel  est  notamment  le  contenu  du  manuscrit  de  Cambrai  (à 
partir  du  quodlibet  III,  du  n"  1o84S  de  la  Bibliothèque  Natio- 
nale. 

L'usage  scolaire  a  nécessité  la  confection  de  ces  abrégés,  et 
les  notes  dont  le  parchemin  est  chargé  rendent  témoignage 
des  nombreuses  manipulations  auxquelles  ils  ont  été  soumis. 

Or,  le  manuscrit  n°  15844  de  la  Bibliothèque  Nationale, 
légué  par  Régnier  de  Cologne,  nous  fait  connaître  le  nom  de 
l'abbréviateur  du  XIV^  quodlibet  :  «  14  quodlibet  magistri 
Godefridi  de  Fontibus  abbreviatum  par  magistrum  Henricum 
Teutonicum,  ordiiiis  augustini  ».  On  verra  plus  loin  que 
Godefroid  fut  en  rapports  scientifiques  avec  les  personnages 
les  plus  en  vue  de  l'ordre  des  ermites  de  Saint-Augustin. 

Est-ce  le  même  Henri  le  Teutonique  qui  fit  l'abrégé  des 
autres  quodlibets?  C'est  ce  que  nous  lisons  et  chez  Claude 


(*)  Louvain,  1904,  xvi,  360  pages  in-fol. 
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Héméré  (')  et  dans  la  «  Doinus  sorbonicae  historia  {-)  », 
L'auteur  de  cette  histoire  lui  attribue  en  même  temps  la 
«  reportatio  »  des  quatre  premiers  quorllibets. 

D'aulres  documents  mettent  en  avant  le  nom  de  Hervé  de 
Nëdi'llec  :  leurs  renseignements  seront  étudiés  ailleurs. 

L'epitome  (3)  de  Henri  le  Teutonique  a  été  soumis  à  diverses 
transcriptions  littérales.  Kn  outre,  son  texte  a  servi  de  base  à 
d'aulres  compilations  qui  intervertissent  l'ordre  des  questions 
et  qui  les  présentent  d'après  un  groupement  idéologique.  Tel 
est  le  cas  du  manuscrit  n"  443  de  Merton  Collège,  et  peut-être 
aussi  du  manscril  n°  158o0  de  la  Bibliothèque  Nationale. 

IV.  —  Enfin,  pour  être  complet,  disons  qu'on  a  dressé  des 
matières  contenues  dans  lesquodlibels  diverses  tables,  destinées 
aux  recherches,  et  conçues  d'après  un  plan  alphabétique  ou 
un  plan  idéologique.  A  noter  surtout  une  table  très  étendue, 
dont  l'auteur  a  essayé  de  grouper  les  sujets  d'après  le  plan  de 
la  somme  théologique  de  Thomas  d'Aquin.  Ainsi  le  déclare  un 
manuscrit  du  début  du  XiV«  siècle  :  «  nota  istam  labulam  esse 
factum  quasi  secundum  ordinem  summe  fratris  Thomae  (4)  ». 
Enfin,  M.  Lajard  relève  à  la  fin  du  manuscrit  n"  3118  un 
tableau  des  divergences  doctrinales  qui  exis«tent  entre  Gode- 
froid  de  Fontaines  et  ses  principaux  contemporains.  Cette 
table,  dont  M.  Lajard  déclare  n'avoir  trouvé  aucune  trace  dans 
les  sources  anciennes,  a  été  copiée  par  le  manuscrit  n"  3118 
sur  un  manuscrit  du  XIV«  siècle,  que  M.  Lajard  doit  avoir 
rapidement  feuilleté  (Bibliothèque  Nationale  n"  13843).  Elle 
existe  en  outre  dans  le  codex  276  de  Merton  Collège  (fol.  ol, 


0)  Man.  de  l'Arsenal,  n»  H66,  p.  d67,  R  :  «  Quaesliones  piurlmae  de 
Quodlibet  mastistri  Gaufridi  de  Fontibus  quod  est  ingens  volumen  Quod- 
libetorum  guod  postea  abbreviavit  Henricus  Teutonicus  ». 

(2)  xMan.  de  l'Arsenal,  no  1022,  p.  III,  p.  81. 

(')  Le  mot  est  de  la  «  Domus  Sorbonicae  liistorica  »,  Man.  de  l'Arsenal, 
no  102-',  p.  III,  p.  82. 

(*)  Man.  de  la  Bibliothèque  Nationale,  n»  15844,  fol.  38o,  RA. 
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RA-53,  RA).  Ces  Jablcs  seront  publiées  en  appendice  aux  dix 
derniers  quodlibcU  dont  nous  poursuivons  l'édition  avec 
M.  A.  Pelzer. 


III. 


La  «  licence  »,  conférée  au  maître  en  théologie  ne  compor- 
tait pas  seulement  le  droit  d'enseignement,  mais  encore  celui 
de  la  prédication,  (.'odcfroid  a  laissé  des  sermons.  Hauréau  en 
cite  plusieurs  dans  les  manuscrits  latins  de  la  Bibliothèque 
Nationale  (i);  et  même  le  manuscrit  n"  10iî2  de  l'Arsenal  parle 
d'un  «  liber  sermonum  (n°  980)  «  ab  ipsomet  legato  »,  avec 
pour  incipit  «  ante  hominem  vita  et  mors  ».  Nous  ne  l'avons 
pas  recherché. 


IV. 


Après  les  quodlibets  et  les  sermons,  reste  à  mentionner  les 
œuvres  douteuses. 

1.  —  Godefroid  est  un  admirateur  du  génie  de  saint  Tho- 
mas. En  désaccord  avec  le  maître  sur  de  nombreux  points  de 
doctrine,  il  n'hésita  pas  à  le  venger  des  suspicions  mesquines 
dont  son  enseignement  avait  été  l'objet;  il  fit  aussi  copier  h 
grands  frais  diverses  de  ses  œuvres  et  les  légua  à  la  Biblio- 


(')  Notices  et  extraits  de  quelques  manuscrits  latins  de  la  Bibliothèque 
Nationale,  t.  IV,  pp.  9,  212  ei  213.  —  Lecoy  de  la  Marche  {La  chaire 
française  au,  moyt'n  âge,  spécialement  au  Xllh  siècle.  Paris,  1868)  ne 
renseigne  de  Godefroid  qu'une  homélie,  préchée  à  Paris,  le  second 
dimanche  après  rÉ(iiphanie  de  1282,  d'après  le  man.  lati^  de  la  Biblio- 
thèque Nationale,  n°  14947,  n°  118  {Op.  cit.,  p.  468).  —  Le  même  auteur 
suggère  le  nom  de  Godefroid.  à  propos  d'un  manuscrit  par  lui  légué  à  la 
Sorbonne  (n»  163.30),  qui  contient,  dans  ses  cinq  premiers  feuillets,  un 
traité  anonyme  de  rhétorique  à  l'usage  des  prédicateurs  (Op.  cit.,  pp.  183, 
184  et  497).' 
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thèque  de  Sorbonne.  Or,  un  de  ces  manuscrits  (Bibliothèque 
Nationale,  n°  15819),  laissé  par  le  chanoine  liégeois  à  la  grande 
institution  dont  il  illustra  les  débuts,  comprend,  après  la 
«  somma  contra  Gentiles  de  S.  Thomas  »,  et  un  abrégé  de  la 
première  partie  de  cette  même  œuvre,  une  série  de  questions 
philosophiques  sans  nom  d'auteur  (fol.  30o-312.  «  Inc.  : 
cognitio  conlingit  secundum  quod  (bis)  cognitum  est  in 
cognoscente.  -  Expl.  :  ideo  lollitur  ratio  culpae  quia  omnis 
culpa  (suivent  une  déchirure  dans  le  parchemin  et  deux  ou 
trois  mots  illisibles)  in  esse  »).  De  cet  ensemble  de  circon- 
stances, le  P.  Echard  (<)  conclut  que  cette  œuvre  anonyme, 
incorporée  dans  un  codex  queGodefroid  avait  en  sa  possession, 
est  sortie  de  sa  propre  main.  Voilà  une  ingénieuse  hypothèse, 
mais  elle  demeure  une  hypothèse.  Si  nous  étions  en  présence 
d'un  autographe  de  Godei'roid,  —  une  petite  écriture  fine  et 
difticile,  —  voici  quelques  autres  faits  qu'on  serait  en  droit  d'en 
déduire  :  la  même  main  qui  a  écrit  les  questions  a  apposé  les 
annotations  marginales  relatives  à  l'abrégé  de  la  «  Somma 
contra  Gentiles  »  (2);  de  plus,  on  la  reconnaît  dans  les  noies  et 
la  table  d'un  autre  manuscrit  contenant  le  de  virtutibus  de 
saint  Thomas  et  dont  il  fut  question  plus  haut. 

II.  —  Il  est  probable,  mais  non  certain,  que  Godefroid 
écrivit  un  traité  contre  les  ordres  mendiants.  Nous  avons 
exposé  plus  haut  les  éléments  pouvant  conduire  à  une  solution 
de  cette  question.  DeMontfaucon —  sans  preuve  —  attribue  soit 
à  Godefroid,  soit  à  Guillaume  de  Saint-Amour  une  «  collectio 
))  catholicae  et  canonicae  scripturae  ad  defensionem  ecclesias- 
»  ticae  hierarchiae  et  ad  instructionem  simplicium  fidelium 


(*)  Sancti  Thomae  siimma  suo  auctori  vindicata.  Paris,  1708,  p.  416. 

(2)  C'est  ce  que  prétend  Uccelli,  qui,  dans  son  édition  de  la  somme 
contre  les  Gentils  (S.  Thomae  Antiquinatis . . .  summae  de  veritate  catho- 
licae contra  Gentiles,  etc.  Romae,  1878,  p.  xxxiv),  publie  en  appendice 
(31  pages)  les  annotations  marginales  de  Godefroid.  L'auteur  dit  qu'il 
reproduit  le  Codex  15814  (?)  (p.  xxxiv). 
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»  Christiet  periculaeminentiaecclesiaegeneralisper  hypocrilos 
»  pseudopraedicatores  et  pénétrantes  donios,  oiiosos,  curiosos 
»  et  gyrovagos  »  (^).  Ce  style  ne  nous  semble  pas  convenir  à  la 
dignité  habituelle  de  Godefroid.  11  y  a  du  reste  un  moyen  de 
lever  le  doute  :  c'est  de  voir  si  le  manuscrit  visé  par  de  Mont- 
faucon  répond  à  la  description  que  donne  Flaccus  lUyricus 
et  contient  la  «  relatio  »  que  nous  avons  utilisée  plus 
haut  ("-^1. 


CHAPITRE  V. 

Les  multiples  aspects  de  la  personnalité  scientifique 
de  Godefroid  de  Fontaines. 

I.  Comment  les  quodlibets  traitent  divers  sujets  en  dehors  de  la  théolo- 
gie. —  II.  Godefroid  théologien,  moraliste,  juriste,  philosophe.  — 
m.  Rapports  de  la  philosophie  et  de  la  théologie. 

I. 

Au  XIIl«  siècle,  un  maître  en  théologie  n'était  pas  qu'un 
simple  théologien  :  sa  longue  culture  pédagogique  et  philoso- 
phique, la  nécessité  où  il  était  de  s'initier  aux  grandes  ques- 
tions de  la  discipline  ecclésiastique  et  universitaire,  de  donner 
son  avis  sur  les  questions  actuelles  d'ordre  social,  juridique, 
canonique,  bref  sur  tout  ce  qui  intéressait  le  monde  scolaire 
—  l'obligeaient  à  devenir  une  personnalité  scientifique  des 
plus  complexes. 

Il  est  bien  vrai,  comme  Denifle  l'a  démontré,  que  les  statuts 
universitaires  n'imposaient  aux  théologiens  qu'un  seul  livre 


(*)  Bibliotheca  bibliothecariun  instarum  nova.  Paris,  1739,  t.  II,  p.  1282. 

(2)  Le  manuscrit  de  l'Arsenal,  n"  1022,  p.  m,  p.  82,  affirme  que  le 
Ile  Quodlibet  renferme  une  «  historia  quaedam  congregationis  praelato- 
rura  et  magistrorum  in  causa  regularium  super  eorum  privilegiis  ». 
Il  n'y  a  rien  de  cela  dans  le  II«  quodlibet.  Peut-être  s'agit-il  du  Xlle  quod- 
libet. 
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classique;  que  la  Bible  était  à  la  fois  Vabc  et  le  couronne- 
ment du  savoir;  mais  il  suflit  de  feuilleter  les  ouvrages  laissés 
par  les  grands  théologiens,  les  commentaires  sur  les  sen- 
tences, les  sommes  théologiques,  les  quodlibots,  pour  voir 
que  l'exégèse  proprement  ditt;  y  occupe  la  plus  petite  place;  et 
la  plus  élémentaire  des  statistiques  montre  que  le  nombre 
d'ouvrages  médiévaux  sur  l'Érriturc  et  sur  les  Pères  est  très 
restreint.  «  En  droit,  le  maître  chargé  de  renseignement  Ihéo- 
»  logique  avait  mission  d'enseigner  la  Bible;  en  fait,  eniraîné 
»  par  l'engouement  général  des  esprits  pour  la  spéculation,  il 
»  fiusait  plus  de  dialectique  que  d'exégèse  (').  » 

Aucun  acte  scolaire  ne  se  prêtait  mieux  ;\  l'étalage  d'érudi- 
tion et  de  savoir  que  ces  disputes  quodiibéliques  où  collègues, 
étudiants  et  amis  du  maître  avaient  le  droit  de  «  poser  des 
questions  »  dans  les  domaines  scientitiques  les  plus  divers. 


11. 


Voilà  comment  les  quodiibets  de  Godefroid  de  Fontaines, 
comme  les  quodiibets  de  son  non  moins  illustre  compatriote, 
Henri  de  Gand,  sont  susceptibles  d'être  étudiés  sous  de  mul- 
tiples aspects.  Signalons  les  principaux  : 

1.  La  théulogie  dofjynatiiiiie  d'abord.  Elle  remplit  une  bonne 
part  des  quodiibets  de  Godefroid,  mais  non  la  plus  grande. 

Aux  temps  de  Godefroid,  une  révolution  profonde  venait  de 
s'opérer  en  théologie,  par  l'avènement  de  ce  qu'on  a  appelé 
l'école  albertino-thomistt'.  Celte  école  se  dislingue  de  l'an- 
cienne école  théologique  du  XIII^  siècle,  dont  Alexandre  de 
Halès  demeure  un  des  grands  représentants,  non  pas  autant 
par  une  méthode  nouvelle,  —  la  méthode  dialectiqueappliquée 
aux  matières  sacrées,  —  mais  par  un  ensemble  de  solutions 


{*)  Ph.  Torreili.es,  Le  mouvement  tltcologique  en  France  depuis  ses 
origines  jusqu'à  nos  jours.  Paris,  Lelouzey,  l'JO-2,  p.  20. 
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constituant  une  synthèse  théologique  spécifique,  et  que  nous  ne 
pouvons  entreprendre  d'exposer  ici  en  détail. 

Or,  en  théologie  on  peut  appliquer  à  Godefroid  ce  jugement 
général,  dont  on  trouvera  la  justification  quand  il  sera  ques- 
tion de  sa  philosophie  :  thomiste,  mais  thomiste  indépendant, 
Godefroid  adopte  la  plupart  des  doctrines  de  saint  Thomas, 
celles  que  nous  appellerons  organiques,  mais  il  se  sépare  de  lui 
sur  une  foule  de  points,  comme  il  se  sépare  des  quodiibélistes, 
ses  contemporains,  appelés  eux  aussi  <i  se  prononcer  sur  les 
mêmes  problèmes.  G'est  ainsi  qu'il  discute  contre  Henri  de 
Gand  les  problèmes  relatifs  à  l'hypostase  et  à  la  personne  en 
Dieu  (^),  à  la  distinction  des  attributs  divins  ('^)  et  à  la  filiation 
du  Saint-Esprit  (3),  à  la  grâce  (■*); —  contre  Thomas  d'Aquin,  la 
manière  dont  il  faut  comprendre  l'unité  d'essence  dans  le 
Christ  (S),  la  création  temporelle  [^y,  —  contre  Gilles  de  Rome, 
la  notion  qu'il  faut  se  faire  de  la  science  théologique  (^),  cer- 
taines théories  christologiques  (8),  etc. 

2.  La  théologie  morale.  —  Voici  un  sujet  affectionné  par  le 
maître.  Il  a  fait  copier  avec  grand  soin  le  traité  de  saint  Tho- 
mas «  de  virtutibus  et  vitiis  »;  il  a  consacré  sa  dernière  dis- 
pute quodlibétique,  pour  ainsi  dire  en  entier,  à  l'étude  de  la 
vertu  de  justice.  Ailleurs,  il  étudie  l'amour  de  Dieu  ("),  l'ami- 
tié, la  libéralité,  la  charité  (^0).  Puis,  ce  sont  des  dissertations 
sur  le  duel  (^i),  sur  la  licéité  de  la  divination  (^-),  etc. 


(1)  (iuodlib.  V,  quest.  il. 

(2)  (Juodlib.  VII,  quest.  1  et  o. 

(3)  Quodlib.  VII,  quest.  4. 

(*;  Quodlib.  VIII,  quest,  4  et  5. 

(5)  Quodlib.  VIII,  quest.  1. 

(6)  Quodlib.  I.\,  quest.  6. 

(7)  Quodlib.  XIII,  quest.  1. 

(8)  Quodlib.  VIII,  quest.  1. 

(9)  Quodlib.  X,  quest.  6. 

(1")  Quodlib.  X,  quest.  4  et  5,  et  quodlib.  VII,  quest.  Iî2. 
(")  Quodlib.  XI,  quest.  16. 
('«)  Quodlib.  VIII,  quest.  8. 
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Dans  la  plupart  de  ces  disputes,  ce  n'est  pas  uniquement  le 
théologien  qui  parle  :  le  pliiloso[)he  trouve  aussi  son  tour  de 
parole  et  tranche  les  questions  au  point  de  vue  naturel,  en 
invoquant  l'autorité  des  grands  moralistes  grecs  et  romains.  Il 
y  a  ici,  comme  dans  toute  l'œuvre,  une  infiltration  de  doc- 
trines philosophiques  qu'on  trouve  chez  tous  les  théologiens 
de  cette  période  de  splendeur. 

3.  Druit  civil  et  canonique.  —  Membres  des  chapitres,  et  sou- 
vent dignitaires  de  plus  d'une  cathédrale,  les  pn^miers  maîtres 
de  la  faculté  de  théologie,  au  début  du  Xilh  siècle,  étaient, 
peut-on  dire,  canonistes  de  profession.  Leurs  successeurs  imi- 
tèrent leur  science  des  lois  de  l'Eglise,  et,  par  la  force  des 
choses,  s'initièrent  aux  lois  civiles  auxquelles  les  priMnières 
étaient  intimement  liées.  Sans  avoir  le  titre  de  «  maître  en 
décret  »,  Godefroid  est  un  juriste  de  premier  ordre;  et  le  car- 
dinal Jean  Monachus  ne  pouvait  confier  à  de  plus  doctes  maius 
l'exemplaire  de  ses  décrétales. 

On  trouve  chez  Godefroid,  à  côté  de  questions  juridiques 
spéciales,  des  dissertations  sur  deux  ou  trois  sujets  d'actualité, 
auxquelles  les  controverses  ultérieures  devaient  donner  une 
considérable  importance  :  le  pouvoir  temporel  des  papes  (^), 
les  sépultures  (-)  et  l'usure  (3).  A  celle-ci  se  rattachaient  les 
délicates  théories  du  prêt  à  intérêt  et  de  ses  rapports  avec 
l'état  économique  du  temps. 

4.  Questions  relatives  aux  ordres  religieux.  —  Il  en  a  été 
traité  plus  haut. 

3.  Philosophie.  —  Les  quodlibets  de  Godefroid  de  Fontaines 
sont  bourrés  de  philosophie.  Comme  il  nous  est  impossible  — 
sans  dépasser  les  limites  imposées  à  ce  travail  —  d'étudier 
l'œuvre  au   point  de  vue  théologique  et  juridique,  c'est  à  la 


(')  Quodlib.  XI,  quest.  12;  quodlib.  XIII,  quest.  o. 
(2)  Quodlib.  VIII,  quest.  10. 

(î)  Quodlib.  IV,  quest.  20;  quodlib.  IX,  quest.  lo;  quodlib.  X,  quesl.  19; 
quodlib.  XII,  quest.  9;  quodlibet  XIII,  quest.  io. 
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philosophie  de  Gorlefroid  de  Fontaines  que  sera  consacrée  la 
suite  de  celte  étude.  Encore  ne  pourrons-nous  l'envisager 
dans  toutes  ses  parties. 


m. 


Non  seulement  les  quodlibets  contiennent  une  foule  de 
questions  d'intérêt  purement  philosophique,  mais  même  les 
controverses  théologiques  —  plus  rarement  les  discussions 
juridiques  —  renferment  une  part  considérable  d'arguments 
et  d'aperçus  inspirés  par  la  spéculation  rationnelle.  Cela  tient 
à  un  système  de  rapports  ébauchés  par  le  haut  moyen  âge, 
définilivement  constitués  au  XIII^  siècle,  et  qu'il  importe 
d'exposer  brièvement  (t). 

Les  nlalions  entre  la  théologie  et  la  philosophie  sont  d'un 
double  ordre  :  l'un  pédagogique  ou  disciplinaire,  comprenant 
un  ensemble  de  rapports  externes,  l'autre  doctrinal,  constitué 
par  un  ensemble  de  principes  affectant  la  subordination  des 
deux  sciences. 

Les  relations  d'ordre  pédagogique  et  disciplinaire  sont  du 
domaine  de  l'histoire  des  faits.  A  la  grande  Université  de 
Paris,  foyer  du  travail  spéculatif  à  partir  du  XIll^  siècle,  on 
faisait  de  la  philosophie  une  préparation  à  la  théologie.  Les 
grades  de  la  Faculté  des  arts  étaient  le  stage  préliminaire  des 
grades  de  la  Faculté  de  théologie,  à  peu  près  comme  aujour- 
d'hui, en  mainte  organisation  universitaire,  un  diplôme 
d'études  philosophiques  doit  ouvrir  la  voie  à  des  études  d'or- 
dre juridique  ou  scientifique.  Bien  plus,  et  ceci  constitue  une 
particularité  des  universités  médiévales,  le  maître  es  arts, 
devenu  bachelier  ou  maître  en  théologie,  entremêlait  ses  argu- 
ments et  ses  matières  théologiques  avec  des  arguments  et  des 
matières  philosophiques,  empiétant  ainsi  sur  un  domaine  qui 
avait  cessé,   ce  semble,   de  lui   appartenir.   En  font   foi   les 


(*)  Cf.  notre  Introduction  à  la  pfiilosophie  néo-scolastique  (Louvain, 
1904),  l^e  partie,  §  7  :  La  pfiilosophie  scolastique  et  la  théologie scolaslique. 


grandes  sommes  thëologiques  du  XI11«  siùcle ,  les  questions 
quodlil)t'ti(|ues  et  même  les  commentaires  sur  les  sentences 
(le  Piene  Lombard. 

Celle  organisation  disciplinaire  se  roflèle  dans  les  rapports 
d'ordre  doclrinal  reliant  les  deux  sciences  lliéologique  et  plii- 
losof)liiqui',  et  (|u"on  peut  ramener  à  quelques  chefs  d'idées  : 

1.  Distinclioji  des  deux  sciences.  —  i.a  théologie  selon  les 
docteurs  médiévaux  est  la  science  de  Tordre  surnaturel  et 
révélé;  elle  s'appuie  sur  l'autorité  divine;  elle  a  pour  objet  les 
enseignements  de  la  Bible  et  de  la  tradition;  d(!  plus,  une 
partie  de  son  objet  appartient  à  des  sphères  déchirées  inacces- 
sibles ù  la  raison  de  Ihomme  et  qu'on  appelle  «  mystères  ». 
La  philosophie,  au  contraire,  ne  s'occupe  que  de  l'ordre 
naturel  qu'elle  embrasse  dans  sa  totalité,  pour  rechercher, 
indépendamment  des  solutions  dogmatiques,  et  par  les  seules 
lumières  de  la  raison,  les  grands  principes  qui  en  livrent  l'ex- 
plicaiion.  La  distinction  de  ces  deux  sciences  est  affirmée  par 
tous  les  scolasliques  en  termes  qui  ne  laissent  place  à  aucun 
doute,  et  il  serait  superflu  d'invoquer  leurs  témoignages  à  cet 
égard. 

2.  Subordination  de  lu  philosophie  à  la  théologie.  —  Cette 
subordination  est  admise  par  tous  les  docteurs  du  XIII®  siècle. 
Ils  la  justifiaient  parce  qu'ils  croyaient,  d'une  conviction  pro- 
fonde, trouver  dans  le  dogme  catholique,  Tinfaillible  parole 
de  Dieu,  porle-voix  de  la  vérité. 

Supposée  admise  pour  certaine  une  proposition  quelconque, 
par  exemple  que  deux  ei  deux  font  quatre,  la  logicjue  interdit  à 
toute  autre  science  d'aboutir  à  quelque  conclusion  qui  renverse 
ce  jugement  mathématique.  Tout  le  raisonnement  des  scolas- 
ti(|ues  est  là  :  la  vérité  ou  la  fausseté  de  la  prémisse  —  à  savoir 
Texistence  de  la  révélation  divine  —  n'est  pas  de  la  compé- 
tence du  philosophe.  Mnh  posé  cette  hypothèse,  la  raison  doit 
s'interdire  d'aller  à  l'encontre  d'un  dogme,  supposé  certain, 
car  la  vérité  ne  peut  contredire  la  vérité.  La  nature  de  ce 
contrôle  est  négatif  et  prohibitif,  non  positif  et  impératif.  La 
théologie  n'embarrasse  pas  les  allures  propres,  la  méthode  et 
les  principes  de  la  philosophie,  mais  en  certaines  questions 


1 
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l'avertit  de  ne  pas  aboutir  à  des  conclusions  en  contradiction 
avec  les  siennes  propres  —  attitude  prohibitive  qui,  on  le 
devine,  n'est  possible  que  là  où  les  deux  sciences  se  rencon- 
trent sur  un  commun  terrain. 

Godefroid  se  rallie  à  ces  vues  communes  des  écoles  de  son 
temps.  Et  bien  que  ces  doctrines  ne  soient  pas  exposées 
ex  professa,  avec  cet  ordre  méthodique  qu'on  trouve  en  tête 
des  sommes  théologiques  d'un  Thomas  d'Aquin  ou  d'un 
Henri  de  Gand,  elles  sont  à  la  base  de  toutes  les  discussions 
engagées  sur  les  rapports  des  deux  sciences. 


CHAPITRE  VI. 

La  signification  philosophique  de  Godefroid  de  Fontaines 

1.  Philosophie  scolaslique  en  général  et  systèmes  scolastiques  parti- 
culiers. —  II.  Classification  des  systèmes  scolastiques  au  XIII^  siècle. 

—  III.  Les  principaux  collègues  et  adversaires  doctrinaux  de  Gode- 
froid à  Paris  :  Henri  de  Gand,  Gilles  de  Rome,  Jacques  de  Viterbe. 

—  IV.  Caractères  généraux  de  la  |)hilosophie  de  Godefroid.  —  V.  Plan 
des  chapitres  suivants. 

I. 

On  a  beaucoup  discuté  sur  ce  qu'il  faut  entendre  par  la 
philosophie  scolastique,  en  opposition  avec  la  théologie  scolas- 
tique. 

La  scolastique  ne  mérite  le  nom  de  philosophie  que  si  elle  a 
des  réponses  spécifiques  aux  grands  et  éternels  problèmes  que 
se  pose  l'esprit  humain,  à  tous  les  temps  et  sous  toutes^les 
latitudes.  Ce  sont  ces  réponses,  coordonnées  entre  elles  comme 
les  roues  d'un  engrenage,  qui  forment  ce  qu'on  peut  appeler 
la  siinlhèse  scolastique. 

Or,  si  cette  philosophie  s'étale  dans  toute  sa  splendeur  à 
l'époque  où  vécut  Godefroid  de  Fontaines,  elle  n'est  cependant 
ni   l'œuvre  d'un  jour  ni  l'œuvre  d'un   homme.    Monument 
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(l'idées,  elle  est  comparable  ;'i  ces  immenses  monuments  de 
pierre  qui  surgirent  au  même  temps,  et  dont  plusieurs  géné- 
rations d'hommes,  le  long  de  plusieurs  siècles,  furent  ù  la  fois 
les  architedes  et  les  manouvriers.  La  comparaison  est  suscep- 
tible d'être  poursuivie  :  les  principes  direclifs  de  la  corpora- 
tion laissaient  à  chaque  travailleur  de  la  pierre  la  liberté  de 
suivre  ses  inspirations  aitistiques  dans  l'exécution  des  motifs 
qui  lui  étaient  confiés.  C'est  ainsi  que  le  moyen  âge,  tout  en 
conservant  à  ses  cathédrales  l'unité  de  plan,  savait  inviter  le 
moindre  des  artisans  à  y  a|i[)lii|ucr  quelf[ue  chose  de  sa  per- 
sonnalité. Dans  la  philosophie  scolaslique  nous  trouv(^ns  de 
même  que  les  nombreux  docteurs  qui  s'y  rattachent, 
s'accordent  sur  certaines  solutions  relatives  à  des  questions 
organiques  et  essentielles,  sur  un  minimum  doctrinal  qui 
donne  h  chaque  question  particulière  sa  solution  spécilir|U('  et 
différencie  le  système  scolastique  du  système  d'un  Platon,  d'un 
Leibniz,  d'un  Kant.  En  même  temps,  chacune  de  cessdiulions 
est  susceptible  d'être  nuancée,  de  recevoir  des  développe- 
ments et  des  interprétations  variables  :  et  c'est  par  lii  que  se 
distinguent  entre  elles  les  synthèses  d'un  .Mexandre  de  llalès, 
d'un  Bonaventure,  d'un  Thomas  d'Aquin,  d'un  Duns  Scot,  d'un 
Guillaume  d'Ockam. 

H  va  sans  dire  que  la  philosophie  scolaslique  commune,  telle 
qu'il  est  possible  de  la  dresser  indépcnilammcnt  de  tout  milieu 
historique,  est  le  produit  d'une  abstraction,  et  que  la  réalité 
vivante  fut  toujours  telle  ou  telle  scolastique  déterminée.  Cette 
éclosion  des  systèmes  scolastiques  ne  fut  jamais  plus  remar- 
quable et  par  le  nombre  et  par  la  valeur,  qu'au  siècle  de 
l'apogée  philosophique. 

Or,  cette  apparition  successive  de  diverses  philosophies  au 
XIII^  siècle  obéit  à  certaines  lois,  et  bien  que  le  XIII"  siècle  — 
comme  toutes  les  grandes  époques  de  la  pensée  —  soit  un 
siècle  de  personnalités,  celles-ci  se  groupent  en  quelques  caté- 
gories h  la  fois  logiques  et  chronologiques.  Dressons  à  ce  point 
de  vue  le  tableau  de  la  pensée  au  XIIl^  siècle,  afin  de  montrer 
à  quel  endroit  précis  il  convient  de  situer  Godefroid  de  Fon- 
taines. 
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On  peut  distinguer  dans  la  philosophie  scolastique  du 
XII [^  siècle  deux  ou  trois  groupes  de  personnalités  nettement 
distincts  (^). 

i .  L'ancienne  scolastique  du  Xlïl"  siècle  ou  la  scolastique 
préttiomiste.  —  Le  péripatélisme,  nouvellement  révélé  au  début 
du  XIII*'  siècle  par  les  traductions  greccjues  et  arabes,  était 
incompatible  avec  certaines  doctrines  léguées  par  le  Xll^  siècle, 
et  dont  les  principales  remontent,  par  le  canal  de  saint 
Augustin  et  des  écrits  augusiiniens  du  moyen  âge,  jusqu'à 
IMalon,  le  grand  émule  de  Taristotélisme  en  Grèce.  D'autre  part, 
à  travers  les  commenlaires  juifs  et  arabes  d'Avicebron,  d'Avi- 
cenne  et  d'Averroës,  lancés  en  même  temps  dans  la  circulation 
littéraire,  et  qui  trop  souvent  défigurent  Aristole,  il  était 
malaisé  de  reconnaître  de  prime  abord  l'intelligence  véritable 
du  péripatctismc  :  voilù  deux  causes  fondamentales  des  f?iCo/ie- 
rences  doctrinales  que  tous  les  historiens  ('^)  ont  relevées  chez 
tous  les  scolastiques  de  la  première  moitié  du  XIII«  siècle. 
Des  hommes  comme  Guillaume  d'Auvergne,  évêque  de 
Paris  (t  i24o),  Alexandre  de  Ilalès,  premier  titulaire  de  la 
chaire  de  théologie  des  franciscains  à  l'université,  ont  voulu 
concilier  le  passé  et  le  présent,  et  n'ont  réussi  qu'à  mieux 
mettre  en  relief  l'irréductibilité  des  principes  er^présence. 

Au  fur  et  à  mesure  qu'on  avance  dans  le  XIII®  siècle,  l'action 
de  ces  deux  causes  va  s'atténuant,  et  les  scolastiques  éliminent 
de  leur  synthèse  les  éléments  contradictoires.  A  comparer  la 
philosophie  d'un  Bonaventure  à  celle  d'un  Guillaume  d'Auver- 
gne, la  supériorité  du  premier  est  éclatante. 

Il  serait  superflu,  pour  le  travail  que  nous  poursuivons,  de 
chercher  la  vérification  de  cette  thèse  à  propos  des  écrivains 
scolastiques  de  cette  première  période.  Qu'il  suffise  de  noter 


(*)  Nous  ne  parlons  pas  des  systèmes  antiscolastiques,  dont  le  prin- 
cipal est  l'averroïsme.  —  Cf.  De  Wllf,  Histoire  de  lu  pliilosopine  médié- 
l'fl/e,  S^^ûftiTTTtTmvain,  190o. 

{-)  Qu'il  sufifise  de  citer  les  récents  travaux  publiés  parBaumker  et  ses 
disciples,  dans  les  Bcitrtige  ziir  Gcscldcliteder  Pldlosopliiedes  MitleluUers, 
qui  comptent  déjà  une  vingtaine  de  fascicules. 
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un  ensemble  de  doctrines  d'origine  auguslinienne,  juive  ou 
arabe,  qui  formaient  pour  ainsi  dire  l'atmosphère  enveloppante 
des  écoles,  et  qu'on  trouve  à  des  doses  diverses,  plus  ou  moins 
bien  soudées  à  des  idées  aristotéliciennes,  chez  les  précurseurs 
immédiats  de  saint  Thomas.  On  peut  noter  la  prééminence  de 
la  notion  du  bien  sur  celle  du  vrai,  et  la  primante  analogue  de 
la  volonté  sur  l'intelligence  dans  Dieu  et  dans  l'homme;  la 
nécessité  d'une  action  illuminatrice  et  immédiate  de  Dieu  dans 
l'accomplissement  de  certains  actes  intellectuels;  l'actualité 
intime  mais  positive  de  la  matière  première,  indépendam- 
ment de  toute  information  substantielle;  la  présence  dans  la 
matière  des  principes  ou  «  raisons  séminales  »  des  choses; 
la  composition  hylémorphique  des  substances  spirituelles  ; 
la  multiplicité  des  formes  dans  les  êtres  de  la  nature,  et  l'indi- 
vidualité de  l'âme  indépendamment  de  son  union  avec  le 
corps,  principalement  dans  Thomme  ;  l'identité  de  lame  et 
de  ses  facultés  et  l'activité  des  phénomènes  représentatifs  de 
l'âme  ("•). 

2.  La  direction  albertino- thomiste.  —  L'action  de  saint 
Thomas,  préparée  sur  divers  points  par  Albert  le  Grand, 
introduisit  dans  la  scolastique  un  courant  d'idées  franchement 
péripatéticien.  En  même  temps,  elle  engendra  une  synthèse 
élargie,  remarquable  surtout  par  une  solidarité  étroite,  un 
rigoureux  enchaînement  de  toutes  les  doctrines  constitution- 
nelles :  tout  est  apparenté  dans  le  thomisme.  Cette  cohésion 
doctrinale  non  moins  que  la  nouveauté  ou  l'originalité  de  plu- 
sieurs théories  particulières  est  le  côté  génial  et  grandiose  de 
l'œuvre  philosophique  de  Thomas  d'Aquin. 

Du  coup,  le  thomisme  devait  entrer  en  conflit  avec  les  élé- 
ments hétérogènes  énumérés  plus  haut  et  qui  ne  pouvaient 
s'incorporer  dans  sa  synthèse  :  la  collision  des  idées  anciennes 
et  nouvelles  fut  d'autant  plus  vive  que  les  unes  avaient  à  leur 


(•)  Cf.  Mandonnet,  Siger  de  Brant  et  l'averroïsme  latin  au  XIW  siècle, 
pp.  LXiv  et  suiv.  —  De  Wulf.  Traité  des  formes  de  Gilles  de  Lessines, 
p.  16. 
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service  ia  masse  des  docteurs,  les  autres  l'éloquente  parole 
d'un  maître  dont  tous  ses  contemporains  ont  subi  l'ascendant. 

3.  Le  conflit  du  tJiomisme  et  de  l'ancienne  scolastiqiie.  —  Ce 
conflit  re\êt  les  formes  les  plus  diverses.  Étudions  les  plus 
caractéristiques. 

Il  y  eut  d'abord  des  opposants  irréductibles  et  obstinés.  Les 
innovations  de  Thomas  d'Aquin  avaient  discrédité  une  foule  de 
thèses  traditionnelles,  que  de  vieux  professeurs  défendaient 
pied  à  pied  comme  le  legs  sacré  d'une  tradition  qu'on  faisait 
remonter  jusqu'à  saint  Augustin.  Ceux-là  avaient  leur  siège 
fait  et  ne  professaient  pour  les  idées  du  thomisme  que  la 
farouche  défiance  qui  accueille  toute  nouveauté  intellectuelle. 
Etaient  enrôlés  dans  ce  parti  réactionnaire,  non  seulement  la 
plupart  des  théologiens  séculiers  et  les  docteurs  franciscains, 
mais  encore  tout  un  groupe  de  dominicains,  comme  Pierre  de 
Tar^ntaise,  Robert  Fitzacker  et  son  disciple  mieux  connu, 
Robert  Kilwardby.  C'est  ce  dernier  qui  prit  l'initiative  de 
la  condamnation  du  18  mars  1277,  où  la  théorie  thomiste  de 
Kunité  de  la_forme  était  principalement  visée;  et  l'habit  reli- 
gieux que  porte  Robert  Kilwardby  témoigne  déjà  que  l'arche- 
vêque de  Cantorbéry  agit  de  bonne  foi  et  par  conviction,  et 
non  pour  monter  une  cabale  contre  un  membre  de  son  ordre. 
Mais,  chez  d'autres,  l'opposition  doctrinale  au  thomisme  fut 
mise  au  service  d'intrigues  et  de  jalousies,  —  comme  chez 
Etienne  Tempicr  dont  Godefroid  de  Fontaines  blâme  le  zèle 
intempestif,  —  ou  encore  comme  chez  le  successeur  de  Robert 
Kilwardby,  le  franciscain  John  Peckham,  qui  s'élève  dans  le 
plus  passionné  des  langages  contre  les  profanas  vocum  vani- 
tates  de  philosophes  flu'il  appelle  «  elatiores  quam  capaciores, 
audaciores  quam  potentiores,  garruliores  quam  littera- 
ciores  ("•)». 

A  ces  oppositions  violentes  répondit  de  bonne  heure  — 
c'est-à-dire  deux  ou  trois  années  après  la  mort  de  saint 
Thomas,  —  V admiration  sans  bornes  d'un  groupe  d'intellectuels 


(1)  Chartid.  Univ.  Paris.,  t.  1,  p.  634.  —  Voir  plus  haut,  p.  3o. 
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qui  reprirent  en  bloc  la  théologie  et  la  philosophie  du  maître. 
La  tête  de  ce  mouvement  était  tenue  par  les  dominicains,  qui 
ne  tardèrent  pas  à  tirer  parti  de  la  réputation  mondiale  que 
s'était  taillée  le  docteur  d'Aquin,  On  sait  qu'une  assemblée 
générale  du  chapitre,  tenue  à  Milan  en  1278,  interdit  le  mou- 
vement d'opposition  dont  le  couvent  d'Oxford  était  le  centre; 
une  autre,  à  Paris,  en  1279,  enjoignit  à  l'ordre  entier  de  se 
conformer  aux  doctrines  thomistes,  sous  peine  de  fortes  péna- 
lités. Le  plus  personnel  parmi  ces  dominicains  qui  recueillirent 
les  leçons  de  saint  Thomas  et  prirent  vigoureusement  sa  défense 
est  le  dominicain  belge,  (iilles  de  Lessines.  Aux  dominicains 
se  joignirent  de  bonne  heure  d'autres  religieux;  des  adhésions 
furent  recueillies  dans  le  monde  des  clercs  et  des  chanoines 
séculiers;  et  au  fur  et  à  mesure  que  l'on  avance,  on  voit  se 
grossir  les  rangs  d'un  parti  qui  devait  réunir  au  XIV^  siècle  la 
majorité  des  suffrages. 

Mais  à  côté  des  adversaires  quand  même  et  des  partisans  de 
toutes  pièces,  il  convient  de  citer  un  troisième  groupe,  inter- 
médiaire, qui  remplit  assez  exactement  les  decenniums  dis- 
tançant la  mort  de  saint  Thomas  des  débuts  académiques  de 
Jean  Duns  Scot.  Ce  groupe  se  compose  de  personnalités  éclec- 
tiques, indépendantes,  thomistes  en  certains  points  de  leur 
philosophie,  antithomistes  en  d'autres,  et  parfois  novatrices 
elles-mêmes  sur  des  questions  spéciales.  Godefroid  de  Fontaines 
est  de  ce  nombre;  mais  à  côté  de  lui  d'autres  noms  émergent, 
et  il  les  faut  signaler;  car  ces  contemporains  du  maître 
liégeois,  publicistes  comme  lui,  engagés  dans  les  mêmes  luttes 
universitaires,  collègues  de  la  même  faculté,  sont  aussi  les 
principaux  adversaires  que  nous  apprendrons  à  connaître  dans 
les  quodlibets. 

m. 

Le  plus  remarquable  de  ces  contemporains  est  un  autre 
Belge,  le  Docteur  solennel,  Henri  de  Gand, 
De  1276  à  1292,  Henri  de  Gand  prononça  quinze  disputes 
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quodlibétiques  ('•).  Plusieurs  d'entre  elles  ont  coïncidé  avec 
celles  que  soutint  Godefroid  dans  une  école  voisine,  et  la  cor- 
respondance de  diverses  thèses  défendues  par  Henri  de  Gand 
et  critiquées  par  Godefroid  n'est  pas  douteuse. 

Henri  de  Gand  est  inféodé  à  plusieurs  théories  chères  à 
l'ancienne  scolastique  :  —  à  la  théorie  de  l'illumination  spé- 
ciale qu'il  formule  avec  une  remarquable  hardiesse;  aux 
enseignements  de  saint  Augustin  sur  le  rôle  de  la  mémoire  et 
surtout  sur  le  mécanisme  du  vouloir  et  sur  ses  rapports  avec 
l'intelligence;  à  une  fausse  conception  de  l'espèce  intention- 
nelle fort  répandue  pendant  la  première  moitié  du  XIII^  siècle. 
Mais  il  est  franchement  thomiste  quand  il  parle  des  rapports 
de  la  théologie  et  de  la  philosophie,  du  problème  des  univer- 
saux,  etc.  Enfin,  il  a  brillamment  défendu  tout  un  ensemble 
de  théories  personnelles,  neuves  en  scolastique,  où  il  combat 
tousses  prédécesseurs,  et  pour  lesquelles  lui-même  a  dû  sou- 
tenir une  polémique  ardente,  sans  réussir  d'ailleurs  à  les 
imposer  à  ses  successeurs  (2).  Citons  ses  thèses  sur  la  dualité 
des  principes  formels  dans  l'homme  et  sur  les  idées  divines  (3). 

A  côté  de  Henri  de  Gand,  on  voit  briller  les  deux  premières 
personnalités  marquantes  de  l'ordre  des  ermites  de  saint 
Augustin,  le  Romain  Gilles  de  Colonne  (Aegydius  Romanus, 
ou  Columna)  et  Jacques  Cappoci  de  Viterbe  (Jacobus  de 
Viterbo).  Gilles  de  Rome  fut,  dans  l'ordre,  le  premier  maître 
en  théologie  qui  obtint  la  licence  d'enseigner  (entre  1285  et 
1287  (*).  Ses  débuts  dans  l'enseignement  furent  assez  mouve- 
mentés, puisque  vers  les  années  1277  (5)  —  l'année  de  la  con- 


(*)  Ehrle,  op.  cit.,  pp.  38S-386. 

(2)  Sauf  les  servîtes  qui  l'ont  faussement  incorporé  dans  leur  ordre. 

(5)  Pour  le  développement  de  ces  thèses,  voir  De  Wulf,  Histoire  de  la 
philosophie  scolastique  dans  les  Pays-Bas  et  la  principauté  de  Liège 
jusqu'à  la  Révolution  française.  Louvain,  1895.  Cet  ouvrage  est  consacré 
en  majeure  partie  à  la  philosophie  de  Henri  de  Gand. 

(■*)  Chartid.,  1. 1,  p.  406,  et  t.  II,  p.  12. 

(S)  ChartuL,  1. 1,  p.  626. 
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damnation  —  il  fut  obligé  de  rétracter  diverses  erreurs  dont  la 
teneur  nous  est  inconnue;  rétractation  que  le  pape  Honorius  IV 
l'obligea  de  renouveler  en  1283,  devant  le  chancelier  et  les 
maîtres  de  Paris.  Mais  il  fut  largement  dédommagé  de  ces 
petits  déboires  par  la  situation  exceptionnelle  que  lui  fit  le 
chapitre  général  de  son  ordre.  Peu  d'hommes  ont,  de  leur 
vivant,  reçu  des  éloges  aussi  flatteurs  :  dès  1287,  un  chapitre 
général,  à  Florence,  rend  hommage  à  sa  réputation  mondiale 
(doctrina  mundum  universum  illustrât),  et  enjoint  à  tous  ceux 
qui  portent  l'habit  de  l'ordre  de  souscrire,  non  seulement  aux 
doctrines  que  Gilles  avait  déjà  consignées  dans  des  livres, 
mais  même  à  celles  qu'il  professerait  à  l'avenir!  (sententias 
scriptas  et  scribendas  (^).  En  1291,  Gilles  occupe  encore  son 
magistère  (2j.  Puis  il  fut  successivement  élu  général  l'année 
suivante,  et,  en  129o,  archevêque  de  Bourges  (3).  Directeur 
général  des  études  à  Paris,  investi  d'un  crédit  illimité  dans  le 
choix  des  futurs  bacheliers  et  maîtres  de  l'ordre  (•*),  Gilles 
occupait  à  Paris  un  poste  influent,  et  on  le  voit  en  relations 
avec  Simon  de  Bucy  et  Philippe  IV  (3).  Les  quodlibets  de 
Gilles  de  Kome  sont  fort  connus  et  ont  reçu  de  nombreuses 
éditions.  La  relatio  sur  le  concile  de  Paris  de  1286  —  œuvre 
présumée  de  Godefroid  de  Fontaines  —  nous  apprend  que 
postérieurement  à  cette  date  (postea)  on  put  entendre  sur  la 
question  des  privilèges  une  dispute  quodlibétique  de  Gilles 
qui  se  voit  décerner  cet  éloge  peu  banal  :  «  qui  modo  melior 
de  tota  villa  in  omnibus  reputatur  (^)  ». 
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(*)  ChartuL,  t.  II,  p.  12.  Mêmes  prescriptions  dans  le  chapitre  de 
Ratisbonne  en  1290,  ChartuL,  t.  Il,  p.  40. 

(2)  Ibid.,  n.    ■ 

l^)  Ibid. 

(*)  Ibid.,  t.  II,  p.  39. 

(5)  Ibid.,  t.  II,  pp.  61-62. 

(«)  Ibid. ,  l.  II,  p.  10.  Sur  Gilles  de  Rome,  voir  Histoire  littéraire  de 
France^  t.  XXX,  et  Werner,  Der  Augutinismus  des  spdteren  Mittelalters. 
Wien,  1882. 
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Proclamé  docteur  officiel  des  ermites  augustiniens,  Gilles 
devint  le  chef  d'une  «  Schola  aegydiana  ».  Un  de  ses  premiers 
disciples  fut  Jacques  de  Viterbe,  qui  dut  passer  également 
pour  un  des  brillants  sujets  de  l'ordre,  puisqu'on  1293  il  fut 
pour  la  seconde  fois  (de  novo)  chargé  d'une  chaire  magistrale 
à  Paris.  11  enseigna  à  côté  de  son  maître,  comme  lui  échangea 
le  bonnet  de  docteur  contre  une  mitre  d'évêque  (i),  et  comme 
lui  rédigea  des  disputes  quodlibétiques.  En  eiîet,  dans  la  taxe 
officielle  de  la  librairie  académique  éditée  par  l'université,  le 
25  février  1304,  on  voit  que  les  quodlibets  de  Jacques,  comme 
ceux  de  Gilles  et  de  Godefroid,  sont  rangés  parmi  les  ouvrages 
classiques  (2). 

Sans  entrer  dans  le  détail  des  doctrines  égidiennes  auxquelles 
Jacques  de  Viterbe  se  rallie  le  plus  souvent,  on  peut  dire  en 
général  qu'elles  ne  sont  qu'un  thomisme  éclectique,  suivant 
de  plus  près  qu'on  ne  le  constate  chez  Henri  de  Gand  les  idées 
constitutionnelles  du  docteur  angélique.  L'éclectisme  de  l'école 
se  traduit,  comme  de  juste,  par  un  retour  à  des  thèses  nette- 
ment augustiniennes,  telles  que  les  raisons  séminales,  le 
voluntarisme,  l'identité  de  l'âme  et  de  ses  facultés.  Ce  sont  ces 
thèses  que  Godefroid  discutera  de  préférence  quand  il  s'en 
prendra  aux  deux  maîtres  de  l'école  des  ermites. 


IV. 


Après  cette  courte  notice  sur  ses  collègues,  reste  à  parler  de 
Godefroid  de  Fontaines  même,  et  à  esquisser,  de  façon  provi- 
soire, sa  non  moins  complexe  personnalité. 


(*)  Il  est  archevêque  de  Bénévent  en- 1302,  puis,  la  même  année,  à 
Naples.  Char  lui.,  t.  II,  p.  62,  n. 

(-J  Outre  les  quodlibets,  Jacques  fit  un  «  compendium  »  des  sentences 
de  Gilles.  Werner,  op.  cit.,  p.  14.  En.  1295,  l'ordre  lui  enjoignit  de 
publier  ses  propres  œuvres  «  in  sacra  pagina  ».  ChartuL,  t.  II,  p.  62,  n. 
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Les  préférences  de  Godefroid  de  Fontaines  vont  au  tho- 
misme (''l. 

Adversaire  résolu  de  saint  Thomas  sur  le  terrain  des  privi- 
lèges, cet  homme  a  laissé  du  grand  philosophe  que  fut  le 
docteur  angélique  des  éloges  superbes  auxquels  cet  antago- 
nisme même  et  l'indépendance  de  leur  auteur  donnent  un 
poids  considérable  <-). 

Il  débute  dans  ses  disputes  quodlibétiques  par  un  solennel 
hommage  à  «  ce  maître  fameux  »  et  à  sa  doctrine,  et  déjà  alors, 
à  mots  couverts,  il  blâme  les  intrigues  et  les  procédés  diffama- 
toires dont  sa  personne  et  son  enseignement  avaient  été  l'objet 
«  Dieendum  quod  aliqui  doctrinam  non  modicum  fructuosam 
cujusdam  doctoris  famosi...  ut  in  pluribus  impugnantes,  vel 
deinJe  contra  dicta  sua  procedentes,  ad  ditl'amationem  per- 
sonae  pariter  et  doctrinae,  opprobria  magis  quam  rationes 
inducere  consueverunt  »  (3).  C'était  une  allusion,  facile  à  saisir, 
à  la  condamnation  (opprobria)  dont  saint  Thomas  fut  frappé 
par  un  homme  qui  se  fut  trouvé  incapable  de  réfuter  sa  doctrine 
(rationes).  Le  jour  où  Godefroid  abandonna  toutes  réserves  et 
«  disputa  »  ouvertement  sur  la  conduite  d'Etienne  Tempier, 
il  donna  à  ses  éloges  de  saint  Thomas  un  caractère  pompeux  : 
quiconque  a  lu  les  passages  typiques  de  son  quodlibet  XII, 
question  o,  analysé  plus  haut,  ne  j)eul  s'y  méprendre. 

Mais  le  thomisme  que  professe  Godefroid  n'est  pas  un  psit- 
tacisme  servile,  une  leçon  apprise  et  débitée,  comme  la  débi- 
tent une  foule  de  philosophes  du  XIV*  et  du  XV«  siècle. 
Godefroid  appartient  à  une  époque  où  on  pense  par  soi-même, 


(*)  Ehrle,  Archiv  fur  Geschichte  der  Philosophie,  1889,  p.  609,  le  juge 
bien  ainsi.  Nous  ne  savons  comment  le  P.  Pègues,  dans  la  Revue 
Thomiste,  novembre  1900,  page  S26,  peut  présenter  Godefroid  comme 
un  adversaire  de  saint  Thomas. 

(2)  De  là  l'empressement  avec  lequel  le  P.  Echard  a  recueilli  ces 
louanges.  (Scriptores  ord.  Praedic,  1. 1,  p.  296.) 

(5)  C'est  dans  le  le--  Quodlib.,  quest.  4.  Édit.  De  Wulf  et  Pelzer,  p.  7. 
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et  il  est  l'enfant  de  son  siècle.  S'il  souscrit  aux  doctrines 
constitutionnelles  du  thomisme  philosophique,  il  est  bien  des 
points  où  il  est  d'un  autre  avis,  et  souvent  d'un  axis  personnel. 
C'est  là  un  premier  caractère  qui  vient  a  spécifier  »  son  tho- 
misme. 

11  en  est  un  second,  et  celui-ci  donne  à  ses  productions 
philosophiques  un  intérêt  historique  de  premier  ordre.  Gode- 
froid  est  un  tempérament  combatif.  II  prend  position  dans 
cette  mêlée  d'idées  que  soulèvent  les  innovations  du  thomisme. 
Il  s'en  prend  à  tous  les  hommes  en  vue  de  la  faculté,  mais 
plus  souvent  à  Henri  de  Gand,  son  émule,  si  pas  son  rival  en 
gloire.  Après  Henri  de  Gand,  sont  visés  le  plus  volontiers  les 
leaders  de  Tordre  des  ermites  augustiniens,  Gilles  de  Rome  et 
Jacques  de  Viterbe.  Plus  rarement,  Godefroid  franchit  l'en- 
ceinte de  la  grande  métropole  française  :  c'est  ainsi  que  nous 
avons  relevé  des  traces  d'une  opinion  défendue  par  le  domini- 
cain anglais  Thomas  Sutton  (^). 

Le  plus  souvent,  Godefroid  reprend  ses  contradicteurs  pour 
conclure  à  la  thèse  thomiste,  ou  faire  valoir  un  avis  personnel. 
Cependant  le  nombre  des  avis  en  présence  et  des  arguments 
défendus  dans  des  écoles  voisines  le  laisse  parfois  indécis. 
Aux  objections  nées  du  choc  de  la  discussion  viennent  s'ajouter 
les  multiples  arguments  de  pour  et  de  contre  que  fournissent 
au  docteur  de  fréquents  appels  à  Aristote  et  aux  Pères  :  de 
tout  cela  résulte  en  certaines  doctrines  délicates,  comme  l'unité 
des  formes,  des  hésitations  et  des  regrets.  C'est  là,  si  l'on  veut, 
un  défaut  dans  l'organisation  mentale  du  maître,  qu'on  vou- 
drait voir  plus  entier  dans  ses  convictions.  C'est  aussi,  à  coup 
sûr,  un  nouveau  signe  de  franchise  et  de  loyauté.  Godefroid 
alors  penche  vers  le  thomisme,  mais  il  avoue  que  ses  contra- 


(1)  Sur  ce  personnage,  voir  Qlétif-Rchard,  Scriptores  ord.  Praedic, 
t.  I,  p.  464,  et  Denifle,  Quellen  zur  Geschiclile  des   Prediger  ordens 

(ARCHIV  F.  LiTTER.  U.  KiRCHENGESCHICHTE  DES  MiTTELALTERS,  Bd  II, 

S.  239.  Berlin,  1886.) 
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dicteurs  jettent  le  doute  dans  son  esprit.  Ce  troisième  caractère 
achève  de  nuancer  le  thomisme  du  maître  liégeois.  Et  c'est 
celui  qui  fait  le  mieux  comprendre  qu'il  apj)ar;iît  à  un  tournant 
de  l'histoire  intellectuelle  du  XIII®  siècle  :  le  thomisme  est 
lancé,  mais  entre  le  jour  où  il  fut  affirmé  par  son  génial  auteur 
et  celui  où  il  put  se  dire  le  vainqueur  des  écoles,  il  y  a  une 
période  de  transition,  dont  Godefroid  de  Fontaines  est  une  des 
figures  les  plus  significatives. 

En  résumé  :  Godefroid  est  un  thomiste  indépendant  et  éclec- 
tique. Cette  indépendance  et  cet  éclectisme  se  révèlent  d'abord 
par  des  théories  personnelles  bien  que  secondaires  dans  une 
synthèse;  —  par  les  polémiques  engagées  contre  les  principaux 
philosophes  de  son  temps,  —  par  des  réserves  et  des  hésitations 
au  sujet  des  innovations  que  le  thomisme  a  introduites  dans 
la  synthèse  scolastique.  Godefroid  est  entraîné  dans  l'orbite  du 
soleil  radieux  du  thomisme,  mais  il  n'en  brille  pas  moins  d'un 
éclat  particulier. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  justifie  les  cadres  de  l'étude 
qu'il  nous  reste  à  entreprendre  : 

Sur  le  plan  général  de  la  philosophie  scolastique  et  princi- 
palement de  la  philosophie  thomiste,  que  nous  rappellerons 
suivant  les  besoins,  sans  entrer  dans  sa  démonstration,  vien- 
dront se  détacher,  comme  une  série  de  monographies,  les 
doctrines  qui  nous  ont  semblé  «  spécifiques  »  dans  la  philoso- 
phie scolastique  de  Godefroid. 

Nous  les  grouperons  suivant  les  grandes  classifications 
aujourd'hui  reçues  :  la  psychologie  aura  la  place  d'honneur, 
car  c'est  dans  ce  département  surtout  que  Godefroid  affirme  sa 
personnalité  (chapitre  VU).  Nous  glisserons  plus  rapidement 
sur  ses  théories  métaphysiques  et  cosmologiques,  ainsi  que 
sur  sa  théodicée  (chapitre  VIII).  Une  conclusion  sur  l'influence 
exercée  par  Godefroid  terminera  ce  mémoire  (chapitre  IX). 
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CHAPITRE  Vil. 
Les  problèmes  psychologiques. 

Sur  le  terrain  psychologique  le  XIII"  siècle  engage  ses  prin- 
cipales discussions.  Ainsi  en  esl-il  à  toutes  les  époques  où  la 
spéculation  brille  de  son  plus  vif  éclat. 

On  peut  dire  que  toute  la  psychologie  est  traitée  le  long  des 
quodlibets  de  Godefroid  de  Fontaines;  mais  certaines  ques- 
tions y  obtiennent  des  développements  considérables,  tandis 
que  d'autres  demeurent  dans  l'ombre.  Ces  prédilections  vont 
aux  problèmes  du  jour,  à  ceux  qui  marquent  le  heurt  des 
écoles.  Ils  se  rapportent  aux  deux  facultés  suprasensibles, 
l'intelligence  et  la  volonté,  et  à  la  nature  du  composé  humain. 

§  1.  —  L'idéologie. 

I.  Critique  de  l'idéogénie  augustinienne.  —  II.  L'idéologie  aristotéli- 
cienne. De  quelle  nature  est  l'eHîcience  de  l'intellect  actif.  — 
III.  Godefroid  rejette  une  fausse  notion  de  la  «  species  intentionalis  ». 
—  IV.  Intellect  agent  et  mémoire.  Critique  de  la  théorie  de  l'illumi- 
nation spéciale. 

I. 

Le  problème  de  l'origine  des  idées,  comme  n'importe  quelle 
question  de  philosophie,  présuppose  chez  les  scolastiques 
certains  principes  universellement  admis,  et  sur  lesquels 
viennent  se  greffer,  ensuite,  des  opinions  personnelles.  Dans 
la  matière  qui  nous  occupe,  ces  principes  constitutionnels  de 
la  scolastique  se  rattachent  tous  à  Vidée  spiriluaUste,  ou  de  la 


—  88  — 

distinction  essentielle  entre  les  phénomènes  de  connaissance 
Sensible,  contingents  et  particuliers  par  leur  objet  représenté, 
et  les  phénomènes  de  connaissance  intellectuelle  qui  atteignent 
le  nécessaire  et  l'universel. 

C'est  de  ces  derniers  qu'il  s'agit  avant  tout,  lorsqu'on  pose 
la  question  de  la  genèse  des  connaissances. 

Deux  théories  étaient  en  présence  au  début  du  Xlll^  siècle  : 
la  théorit?  augustinienne  et  la  théorie  aristotélicienne.  Expo- 
sons-les brièvement. 

Partisan  de  l'indépendance  .substantielle  du  corps  et  de 
l'âme,  et  toujours  disposé  comme  Platon,  son  modèle,  à  affran- 
chir l'âme  des  entraves  corporelles  dans  ses  opérations  propres, 
saint  Augustin  devait  tenir  la  connaissance  pour  un  phéno- 
mène pur<îm^»/  actif.  Le  corps  étant  incapable  d'agir  sur  l'âme, 
la  chose  extérieure,  présente  à  l'âme  par  la  sensation,  ne 
pouvait  coopérer  à  titre  de  cause  à  la  production  d'une  pensée  : 
l'âme  puisait  en  elle-même  l'objet  de  ses  représentations  intel- 
lectuelles, et  la  sensation  n'était  que  Voccasion  de  cet  acte  auto- 
productif. 

Ainsi  qu'on  le  verra  plus  loin,  cette  théorie  idéogénique  est 
en  conflit  direct  avec  la  thèse  aristotélicienne;  mais  le  haut 
moyen  âge,  qui  ne  connut  presque  rien  et  surtout  ne  comprit 
rien  aux  textes  d'Aristote  sur  celte  matière,  souscrivit  unani- 
mement à  la  théorie  augustinienne.  Quand,  au  début  du 
XIII'  siècle,  les  écoles  d'Occident  purent  lire,  en  traductions 
latines,  le  de  anima  d'Aristote,  une  révolution  se  produisit,  par 
l'avènement  d'une  idéogénie  nouvelle.  On  voit  que  tous  les 
scolasliques,  depuis  Dominicus  Gundissalinus  et  Guillaume 
d'Auvergne,  —  les  avant-gardes  du  mouvement  nouveau,  — 
adoptent  la  terminologie  et,  pour  la  plupart,  les  idées 
d'Aristote.  Mais  il  y  eut  en  cette  matière  un  choc  entre  le  passé 
et  le  présent,  et  l'étude  de  ces  conflits  d'idées  met  au  jour  des 
épisodes  très  intéressants  dans  l'époque  de  transition  qu'on  a 
appelée  le  préthomisme.  Il  sufiira  de  citer  à  ce  sujet  l'opinion 
de  Guillaume    d'.\uvergne    qui    demeure   augustinien   dans 
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l'esprit,  et  fait  subir  h  l'aristotélisme  des  troncatures  caracté- 
ristiques (<). 

Les  grands  contemporains  de  saint  Thomas,  —  qu'il  suffise 
de  citer  saint  Bonaventure,  Henri  de  Gand,  —  s'étant  ralliés  à 
la  théorie  aristotélicienne,  devenue  dominante,  on  pouvait 
croire  que  la  conception  augustinienne  était  définitivement 
proscrite  des  écoles  à  partir  de  1270-1273,  Il  n'en  est  rien, 
car  Godefroid  nous  met  en  scène,  à  divers  endroits  de  ses 
quodlibets,  un  partisan  convaincu  de  l'ancienne  doctrine,  en 
qui  nous  avons  reconnu  Jacques  de  Viterbe,  le  collaborateur 
de  Gilles  de  Rome,  des  ermites  de  Saint-Augustin. 

L'intelligence  connaît,  comme  le  feu  brûle.  L'objet  condi- 
tionne son  activité,  parce  qu'il  fournit  la  matière  sur  laquelle 
elle  s'exerce.  iMais  il  n'intervient  pas  comme  cause  détermina- 
trice,  dont  l'effet  serait  reçu  dans  la  faculté  :  l'intelligence  se 
suffit  à  agir  C^j.  Telle  est  la  théorie  de  Jacques  de  Viterbe;  et 
telle  aussi  Godefroid  l'expose.  Ailleurs,  elle  est  présentée  avec 
certaines  réserves,  en  ce  sens  que  l'activité  autonome  de  l'intel- 
ligence est  limitée  aux  connaissances  complexes,  tandis  que 


(*)  Voir  Baumgartner,  Die  Erkenntnisslehre  des  Willielm  von  Auvergne. 
Munster,  d893,  SS.  1-16.  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos,  d.  JIittelalters, 
Bd  II,  Heft  1),  et  surtout  BiJLoy/,  Des  Dominicus  Gundissalinus  Schrift 
von  der  Unsterblickeit  der  Seele.  Munster,  1893.  SS.  84-107.  (Même 
collection,  Bd  II,  Heft  3.1 

(^)  Quodlib.  IX,  quest.  19,  fol.  203,  RA  :  <(  Uespondeo  dicendum  quod 
videtur  aliquibus  quod  virtule  obiecti  nec  species  nec  actus  intelligendi 
fiunt  in  intellectu,  sed  ipse  intellectus  habet  esse  in  actu  intelligendi  se 
ipso,  si  adsit  obiectum  huiusmodi  sui  actus  »  ;  fol.  203,  KB  :  «  ...  intel- 
lectus secundum  se  sit  aliqua  res  et  natura  secundum  forraam  et  actum, 
secundum  quem  semper  est  in  suo  actu  primo,  et  etiam  ex  se  ipso  ex 
huiusmodi  actu  primo  nala  est  exire  in  actum  secundum,  qui  est  intelli- 
gere  in  actu,  praesente  obiecto,  non  quidem  ut  agente  aliquid  in  ipsum 
intellectum,  sed  ut  id  in  quod  terminatur  actio  intellectus  ». 


n 
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les  principes  qui  les  contiennent  virtuellement  ne  s'acquièrent 
que  sous  l'influence  cansative  de  l'objet  (^). 

Dans  les  deux  cas,  la  réponse  faite  par  Godefroid  est  la 
même.  Son  argument  fondamental  —  il  en  est  beaucoup 
d'autres  que  nous  ne  pouvons  reproduire  ici  (2)  —  repose  sur 
la  notion  de  puissance  et  d'acte,  et  sur  le  célèbre  adage  : 
«  Quidquid  movetur  ah  alio  movetur  ».  Voici  une  intelligence 
privée  d'une  connaissance  quelconque;  la  voici  à  un  second 
moment,  en  possession  actuelle  d'une  vérité  jusque-là  ignorée. 
Si  ce  n'est  pas  l'évidence  de  l'objet  qui  a  décidé  ce  changement 
d'état,  mais  que  l'intelligence  a  tiré  ce  savoir  de  son  fond 
même,  c'est  donc  qu'elle  possédait  cette  perfection.  D'autre 
part,  elle  ne  pouvait  la  posséder,  puisqu'elle  a  dû  l'acquérir  :, 
ce  qui  est  contradictoire  (3).  ^ 

La  même  façon  de  raisonner  s'applique  à  la  sensation,  qui, 
suivant  les  augustiniens,  est  un  phénomène  de  l'âme,  soustrait 
non  moins  que  la  pensée  à  l'action  du  dehors.  D'où  l'on  voit 
que  cette  lutte  de  deux  théories  de  détail  met  en  cause  les 
assises  péripatéticiennes  de  la  scolastique. 


H. 


L'idéogénie  aristotélicienne,  la  plus  universellement  répan- 
due aux  temps  de  Godefroid  de  Fontaines,  est  étayée  sur  des 


(')  Quodlib.  X.  quest.  i2.  fol.  t23"2,  RB  :  «  Arguunt  aliqui  ut  videtur  eis 
efficaciter  quod  respectu  actionum  complexorum  sit  intellectus  possibilis 
activas.  » 

(-)  Voir  quodiib.  I\,  quest.  19,  fol.  203,  RB  et  suiv. 

(5)  Quodiib.  IX,  quest.  19,  fol.  203.  RB  et  VA  :  «  Sed  videtur  incon- 
veniens  quod  intelligere  sit  actio  sic  procedens  ab  intellectu  et  in 
intellectu,  per  se  nihil  agente  obiecto  respectu  intellectus  .Cum  enim 
intellectus  possibilis  de  se  sit  in  poientia  ad  actum  intelligendi,  nullo 
modo  videtur  quod  possit  se  ipsum  reducere  in  actum  intelligendi  hoc 
intelligibile  vel  iilud,  nisi  aliquid  tiat  in  aclu,  virtute  cuius  possit  prosi- 
lire  in  lalem  actum  intelligendi.  » 
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faits  psychologiques  et  sur  une  thèse  métaphysique  qui  les 
interprète  :  le  fait  psychologique  est  l'avènement  successif  de 
nos  représentations  cognitives,  sensibles  et  intellectuelles;  la 
thèse  métaphysique  n'est  autre  que  l'explication  donnée  par 
Aristote  à  tout  mouvement  ou  changement,  ou  la  composition 
réelle  dans  l'être  qui  change  d'un  élément  potentiel  et  d'un 
élément  actuel.  Uacte  est  le  degré  d'être,  ou  la  perfection  pré- 
sente, à  un  moment  donné,  dans  l'ordre  existentiel.  La  puis- 
sance est  l'absence  de  ce  degré  de  perfection  dans  un  sujet, 
capable  de  le  recevoir.  De  ce  qui  est,  on  remonte  au  principe 
explicatif  du  devenir,  ou  de  ce  qui  devait  rendre  possible  l'ap- 
parition de  l'être.  * 

Rien  ne  change,  ou  ne  passe  de  la  puissance  à  l'acte,  si  ce 
n'est  sous  l'influence  d'un  autre  être,  qui  lui-même  est  en 
acte  :  ce  principe  est  analytique  et  réductible  au  principe  de 
contradiction,  comme  Godefroid  nous  l'a  fait  observer. 

Appliquons  ces  idées  générales  aux  facultés  de  connaître,  et 
nous  obtiendrons  la  notion  scolastique  de  la  faculté /mi^/i'e. 
Le  sens  et  l'intelligence,  pour  saint  Thomas  comme  pour 
saint  Bonaventure,  pour  Henri  de  Gand  comme  pour  Gode- 
froid  de  Fontaines,  sont  facultés  passives,  c'est-à-dire  qu'elles 
ne  sont  pas  complètes  et  autosuffisantes  à  l'agir,  mais  qu'une 
détermination  causale  de  l'objet  doit  les  informer  pour  qu'elles 
se  dépensent  dans  l'acte  immanent  appelé  connaissance  (i). 
Cette  sollicitation  de  l'objet  constitue  donc  l'impulsion  initiale, 
sans  laquelle  elles  demeureraient  dans  une  perpétuelle  inac- 
tion. Lorsqu'il  s'agit  de  la  sensation,  l'ébranlement  des  sens 
vient  de  l'objet  tel  qu'il  existe  dans  la  nature  ;  et  cet  objet  est 
suffisant,  car  la  perception  sensible  est  particulière  et  concrète 
comme  la  réalité  sensible  qui  la  sollicite  et  qu'elle  représente. 
Mais  il  n'en  va  pas  de  même  pour  la  pensée,  car  ses  caractères 
d'abstraction  et  d'universalité  n'appartieïinent pas  à  l'objet  réel 


(*)  Faculté  passive  n'est  pas  faculté  inagissante,  comme  le  croient 
beaucoup  d'auteurs  insuffisamment  au  courant  de  la  terminologie 
médiévale. 
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qui  la  détermine.  Puisque  l'intelligible  abstrait  n'existe  pas 
comme  tel,  hors  la  pensée,  l'action  déterininatrice  de  l'enten- 
dement passif  résulte  d'une  double  cause;  l'une  est  l'image 
sensible  —  où  l'intelligible  est  contenu  en  puissance,  — 
l'autre  est  une  faculté  active,  l'intellect  actif,  qui,  par  son 
concours  avec  l'image,  la  rend  apte  à  ébranler  l'entendement. 

Telle  est  la  théorie  bien  connue  de  la  scolastique.  Cepen- 
dant elle  suscita  dp  graves  controverses,  car  ce  mécanisme, 
simple  en  apparence,  semble  se  compliquer  à  mesure  qu'on 
lanalyse. 

Godefroid  donne  son  sentiment  sur  les  deux  problèmes  qui 
fTassionnaienl  les  écoles  de  son  temps  :  1"  de  quelle  nature  est 
l'etiîcience  de  l'intellect  actif;  2°  en  quoi  consiste  la  «  species 
intelligibilis  »  ou  le  déterminant  cognitionnel? 

Le  quodlibet  V,  question  10,  où  l'auteur  examine  la  pre- 
mière question,  est  remarquable  de  clarté  et  de  pénétration, 
et  nulle  part  en  scolastique  nous  n'avons  rencontré  un  exposé 
aussi  net  des  difficultés  du  problème.  En  voici  l'énoncé  : 
«  Utrum  intellectus  agens  efficit  aliquam  dispositionem  vel 
virtutem  circa  phantasma  vel  circa  obiectum  per  phantasma 
repraesenlatum,  per  quam  Ipsum  obiectum  vel  quod  quid  est 
rei  possit  movere  intellectum  possibilem  ad  actum  intelli- 
gendi.  » 

Or,  tel  est  le  nœud  de  la  difficulté  :  l'imagination,  étant 
une  faculté  sensible  et  organique,  n'est  susceptible  que  de 
dispositions  et  d'actes  de  même  ordre,  c'est-à-dire  sensibles  et 
organiques.  Si  l'intellect  agent  agit  sur  le  phantasma  (image 
sensible^,  cette  action,  bien  que  d'ordre  spirituel  dans  sa 
cause,  doit  être  d'ordre  organique  dans  le  sujet  qui  la  reçoit. 
Dès  lors,  on  n'explique  pas  comment  une  faculté  sensible  et 
matérielle  (imagination)  peut  donner  le  branle  ;'i  l'entendement 
spirituel,  —  (|u'on  fasse  appel  ou  non  à  l'intellect  actif  (i). 


(*)  «  Sed  cum  agens  et  patiens  per  se  ad  invicem  referantur,  et 
intellectus  agens  dicitur  agens  respectu  intellectus  qui  possibilis  dicitur, 
videtur  quod  actio  intellectus  agentis  per  se  sit  in  ipsum  intellectum 


—  93  — 

II  y  a  là  un  mystère  (quia  ista  spiritualia  secundum  se  intel- 
ligere  non  possumus)  que  les  métaphores  dissimulent  mal 
(sed  adhuc  non  quiescit  intellectus)  (^).  Après  avoir  rappelé  ces 
comparaisons  bien  connues  de  l'intellect  agent  éclairant  le 
phantasma,  comme  la  lumière  sensible  éclaire  l'objet  à  perce- 
voir, Godefroid  conclut  :  «  Ergo  similiter  in  proposito  rema- 
net  quaerendum  :  Cum  phantasma  secundum  se  non  possit 
movere  intellectum  possibilem  nisi  illustratum  lumine  intel- 
lectus agentis,  videtur  quod  illustratio  intellectus  agentis, 
aliquam  dispositionem  efficiat  circa  ipsum  phantasma,  quia 
idem  manens  idem  natum  est  facere  idem.  Ergo  si,  praesente 
illustratione  intellectus  agentis,  phantasma  sive  id  quod  in 
phantasmate  repraesentatur  fit  intelligibile  actu  et  movens 
intellectum  possibilem  actu,  videtur  aliquid  esse  factum  in 
ipso  quod  prius  non  erat;  et  tune  redit  difticultas  supra 
inducta  :  quia  omnis  dispositio  possibilis  esse  in  phantasmate 
vel  in  phantastico  est  singulare  et  modum  singularis  habens, 
cum  tali  autem  dispositione  non  potest  phantasma  movere 
intellectum,  ideo  videtur  dicendum  quod  huiusmodi  actio  vel 
operatio  intellectus  agentis  non  est  positiva,  etc.  ». 

Ces  dernières  paroles  nous  amènent  à  la  théorie  propre  de 


possibilem,  non  in  phantasmata,  quia  respectu  illorum  per  se  et  immé- 
diate non  videtur  dici  agens,  licet  sua  actio  in  inlellectu  possibili  non  sit 
sine  illis  vel  illorum  praesentia,  et  licet  etiam  actio  sua  aliquo  modo 
terminetur  ad  illa  vel  suscipiatur  ab  illis.  Quod  enim  intellectus  agens 
primo  et  immédiate  agat  aliquid  sive  aliquam  dispositionem  vel  virlutem 
circa  phantasmata  ipsa,  qua  phantasmata  quae  prius  erant  potentia 
intelligibilia  sive  in  actu  moventia  intellectum  possibilem.  non  videtur. 
Nam  quicquid  fieri  posset  in  phantasmatibus  quae  sunt  in  phantasia 
organica,  et  haberet  esse  signatum  sicut  ipsa  phantasmata  et  per  huius- 
modi dispositionem  non  possent  fieri  phantasmata  intelligibilia.  Quicquid 
enim  est  circa  singulare,  et  singularem  modum  essendi  habens,  est 
etiam  singulare,  singularem  modum  habens;  cum  tali  autem  dispositione 
intelligibile  in  potentia  sicut  est  phantasma  non  potest  movere  intellectum 
vel  actu  intelligibile  fieri.  » 
(»)  Quodlib.  V.  quest.  10,  fol.  11,  RB. 


Godefroid  :  l'intellect  agent  ne  produit  aucune  disposition 
positive  dans  le  phantasma,  son  effet  est  purement  négatif. 
(c  Est  huiusmodi  operatio  vel  actio  per  niodum  cuiusdam 
remotionis  et  abstractionis  vel  sequestrationis  unius  ab  aitero, 
non  quidem  secundum  rem,  sed  secundum  immutandi 
rationem  (<)  ».  Grâce  au  concours  de  l'intellect  actif,  les  élé- 
ments de  réalité,  présents  dans  le  phantasma,  agiront  sur 
l'entendement,  sans  les  notes  individuantes  qui  les  enveloppent 
dans  la  nature,  où  tout  est  singulier.  La  détermination  aura 
pour  aboutissant  une  représentation  abstraite  :  et  voilà  l'ori- 
gine de  nos  idées  rendue  conforme  à  leur  nature  r-^). 


m. 

il  y  a  donc  un  déterminant  cognilionnel  de  l'entendement, 
quelque  ditiiculté  qu'on  éprouve  à  expliquer  sa  genèse  par 
l'action  combinée  de  l'intellect  actif  et  de  l'image  sensible.  Ce 
déterminant  cognitionnei,  sans  lequel  la  «  puissance  passive  » 
qu'est  le  sens  ou  l'intelligence  ne  pourrait  «  passer  de  la  puis- 
sance à  l'acte  »,  s'appelle  dans  le  langage  technique  du  temps 
species  intentionalis. 

Or,  il  régnait  dans  les  écoles  du  XIII'  siècle,  au  sujet  de  celte 
species,  une  notion  toute  différente,  qui  donnait  du  phéno- 
mène cognitif  une  puérile  interprétation,  mais  avait  l'avantage 
de  frapper  l'imagination.  On  se  figurait  la  species  comme  un 


(1)  Quodlib.  V,  quest.  10,  fol.  M,  VA. 

(2)  Celte  théorie  est  abondamment  exposée  en  diverses  autres  questions, 
notamment  quodlib.  V,  quest.  9;  et  aussi  quodlib.  VI,  quest.  7,  où,  à 
propos  de  la  question  très  discutée  du  mode  de  connaître  des  anges, 
Godefroid  rattache  toute  la  doctrine  au  même  principe  que  rien  ne  passe 
de  la  puissance  à  l'acte  sans  l'intermédiaire  d'un  déterminant  existant  en 
acte.  Dans  le  quodlibet  V,  question  6,  «  Utrum  in  angelis  sil  aliquod 
principium  aclivum  aiiud  ab  intellectu  ^  voluntate  »,  il  s'agit  d'une 
faculté  motrice,  et  Godefroid  se  prononce  pour  la  négative.  Cf.  quodlib.  II, 
quest.  6,  et  quodlib.  V,  quest.  6. 
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petit  être,  une  miniature  de  l'objet  à  percevoir,  qui  prend  les 
lieu  et  place  de  ce  dernier,  et  se  loge  dans  la  faculté  pour 
l'inviter  à  son  acte  représentatif.  Cette  species  substitut  était 
àoxxc préliminaire  à  la  connaissance.  Quand  il  s'agit  de  la  sensa- 
tion, ce  petit  être  était  engendré  par  l'objet  extérieur,  propagé 
par  le  milieu  et  incorporé  dans  l'organe,  à  l'instar  d'une 
«  image  atomique  »  de  Démocrite.  Elle  naissait  sous  l'action 
du  phantasma  et  de  l'intellect  actif,  quand  il  s'agissait  de 
l'intelligence. 

Guillaume  d'Auvergne  nous  apprend  que  plusieurs  de  ses 
contemporains  avaient  adopté  cette  théorie  que  lui-même 
rejette,  et  que  les  grands  penseurs  comme  saint  Thomas, 
Bonaventure,  Duns  Scot  n'ont  jamais  défendue  (^).  xMais  on  ne 
parvint  pas  à  l'extirper  des  écoles  du  XIII^  siècle.  Henri  de 
Gand  y  recourt  dans  son  étude  de  la  sensation,  et  bien  qu'il 
tienne  la  «  species  intelligibilis  »  pour  inutile,  il  ne  la  décrit  pas 
autrement  que  ces  faux  commentateurs  d'Aristote  qui  l'ont 
mise  en  circulation. 

La  question  est  importante  en  scolastique,  car  elle  met  en 
jeu  des  principes  fondamentaux.  Or,  nous  avons  reconnu  avec 
'une  vive  satisfaction  que  Godefroid,  non  seulement  a  compris 
le  sens  véritable  du  phénomène  cognitif,  mais  qu'il  a  fait  un 
procès  en  règle  à  toutes  les  théories  qui  mettaient  à  la  base  de 
leur  idéologie  la  fausse  notion  de  la  «  species  »  qu'on  vient  de 
relever.  Parmi  les  nombreux  passages  où  il  s'agit  de  cette 
matière,  citons  les  quodiibets  :  IX,  question  19  et  X,  ques- 
tion 12.  «  D'autres  admettent  la  nécessité  d'une  «  species  «.., 
parce  que  l'intelligence  étant  faculté  passive...,  et  l'objet  tel 
qu'il  existe  dans  l'imagination...  jouant  le  rôle  de  principe 
actif  et  déterminateur...,  il  importe  qu'il  existe  au  préalable 
(prius)  dans  Vintelligence  un  intermédiaire,  à  savoir  une 
species  par  l'intermédiaire  de  laquelle  l'acte  de  l'inteliiger  peut 
se  parfaire.  Tout  comme  dans  la  sensation,  le  sensible  ou 


(1)  Baumgartner,  op.  cit.,  pp.  .46  et  65-7-1. 
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l'objet  du  sens  ne  peut  eti'ectuer  Tacte  sonsitif,  sans  Finler- 
niédiaire  d'une  disposition  intentionnelle,  dans  le  milieu 
d'abord,  dans  l'organe  matériel  ensuite  (^i  ».  «  Cette  thèse  est 
sans  valeur,  continue  Godcfroid,  car  il  ne  se  produit  rien 
dans  l'intellect  possible  (jue  l'intellection  même  (2).  »  «  Nihil 
potest  tieri  in  ipsa  polentia  ante  ipsum  actum  intelligendi  (^).  » 

Enfin  :  «  Si  l'on  parle  de  l'espèce  —  c'est  le  sens  que 
d'aucuns  lui  donnent  —  comme  d'une  disposition  de  l'intelli- 
gence, une  image  de  la  chose  autre  que  l'acte  même  d'inteL 
liger...,  on  peut  dire  que  jamais  Aristote  n'a  admis  pareille 
species  (•*)  ».  Godefroid  a  raison  sur  ce  point  d'histoire. 

Le  Docteur  vénérable  ne  rejette  donc  qu'une  déviation  de  la 
véritable  doctrine  idéologique  d'Aristote  -  mais  non  la  pensée 
inspiratrice  de  la  théorie  des  «  species  ».  Cette  pensée  inspira- 
trice. —  qui  n'est  autre  que  le  principe  du  mouvement  ou  du 
passage  de  la  puissance  à  l'acte,  —  domine  au  contraire  les 
rapports  qu'il  établit  entre  les  deux  intellects.  Un  déterminant 
cognitionnel,    c'est-à-dire  une  action   de  l'objet  reçue   dans 


(')  Quodlib.  IX,  quest.  19,  fol.  "204,  RA  et  RB  :  «  Dicunt  alii  quod  alla 
ratione  dicitur  huiusmodi  species  necessaria  ad  hoc  quod  actio  intelli- 
gendi possit  esse  in  intelleclu.  quia  cum  intellectus  respecta  actus 
intelligendi  se  habeat  in  ratione  potentiae  passivae,  obiectum  autem 
quod  sumitur  a  specie  sensibili  in  phantasia  virtute  intellectus  agentis  se 
habet  in  ratione  aclivi  et  moventis,  ad  hoc  quod  taie  obiectum  possit 
eftîcere  actum  intelligendi  aut  ipsam  intellectionem  in  potentiam  intel- 
lectivam,  oportet  quod  priits  facial  aliquid  médium,  scilicet  aliquam 
speciem  raediam  in  ipso  intellectu  ;  qua  mediante  potest  fieri  ipsa 
intellectio  compléta,  sicut  patet  in  unitate  sensitiva,  quia  sensibile  ipsum 
quod  est  obiectum  sensus  non  potest  efticere  ipsum  actum  sentiendi  sive 
ipsam  sensationem,  nisi  mediante  aliqua  dispositione  intentionali  prius 
facta  in  medio  et  etiam  in  ipso  organo  materiali.  » 

{-)  Quodlib.  IX,  quest.  49,  fol.  '204,  RB  :  «  Sed  istud  non  videtur 
valere,  immo  est  dicendum  quod  nihil  fit  in  intelleclu  possibili  nisi  ipsa 
intellectio.  » 

(')  Quodlib.  IX,  quest.  19,  fol.  204.  VA. 

(*)  Quodlib.  X,  quest.  12,  fol.  231,  VA. 
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l'entendement  est  nécessaire,  et  la  species  a\ns'\  entendue  appa- 
raît dans  tout  acte  d'intelleclion.  Voiln  ce  qu'il  importe  de 
savoir  pour  comprendre  que  dans  le  quodlibet  I,  question  9, 
il  répond  affirmativement  à  cette  question  :  «  Utrum  intellectus 
possibilis  necessario  informatur  aliqua  specie  intelligibili  ». 

De  plus,  nous  rencontrons  un  autre  sens  du  mot  species. 

A  l'action  de  l'objet,  produite  par  le  phantasma  et  l'intellect 
agent  répond  la  réaction  de  l'intellect  possible  qui  parachève 
le  phénomène  cognitif  Or  celte  perfection  de  l'entendement 
peut  fort  bien,  dans  une  autre  acception,  s'appeler  species, 
ratio  formalis.  Mais  ceci  vise  la  nature  de  nos  idées  bien  plus 
que  leur  genèse  ;  a  Intelligere  non  consistit  in  receptione 
alterius  speciei  a  se  ipso  realiter  difFerentis;  consistit  tamen  in 
receptione  speciei  pro  tanto  quod  ipsum  intelligere  est  quaedam 
formalis  perfectio,  et  sic  quaedam  species  intellectum  perfi- 
ciens  et  informans  et  rei  intellectae  assimilans  C)  ». 


IV. 

L'acte  d'intelliger,  produit  des  diverses  causes  efficientes, 
dont  nous  avons  suivi  le  jeu  respectif,  s'appelle  verbiun,  et 
Godefroid  fait  du  verhum  l'objet  de  longues  et  subtiles  discus- 
sions (2). 

Que  l'intelligence  ait  pour  objet  des  vérités  d'ordre  spécu- 
latif, où  il  s'agit  de  la  recherche  désintéressée  du  savoir;  ou 
qu'elle  subordonne  son  travail  à  l'obtention  d'une  fin,  d'un 
but  pratique  :  il  n'y  a  là  qu'une  seule  et  même  faculté  de  l'âme. 
«  Respondeo  dicendum  quod  intellectus  speculativus  et  prac- 
ticus  sunt  una  potenlia  secundum  rem,  quoniam  in  intellectu 


'^    (1)  Quodlib.  IX,  quest.  19,  fol.  204,  VB. 

(2)  Quodlib.  X,  quest.  12  :  «  Uu-um  verbum  mentale  formetur  in  Intel* 
lectu  ab  ipso  intellectu  in  quo  est  vel  ab  alio  ». 
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humano  non  possunt  distingui  plures  potentiaft  realiter  diflFe- 
rentes  nisi  secundum  rationem  activi  et  passivi,  nec  in  eo 
possunt  poni  plures  potenliae  activae  sive  plures  inlellectus 
agiMites,  nec  plures  potenliae  passivae  sive  plures  inlellectus 
possibiles  ("•).  »  A  f'orliori  serait-il  superflu  de  rattacher  à  des 
facultés  intellectueFles  distinctes  la  connaissance  de  divers 
objets  matériels  ('^).  La  diversité  réelle  des  facultés  —  sur  ce 
point  Godefroid  est  fidèle  thomiste  —  est  basée  sur  l'irréduc- 
tibilité de  leur  objet  propre  ou  formel  (3). 

Mais  une  autre  question  préoccupe  Godefroid,  et  elle  nous 
reporte  bien  dans  ce  milieu  eti'ervescent  où  les  anciennes  idées 
augustiniennes  étaient  en  conflit  avec  le  péripatétisme  d'Albert 
le  Grand  et  de  saint  Thomas  :  le  haut  moyen  âge  tout  entier 
avait  repris  de  saint  Augustin  la  célèbre  division  tripartite  des 
facultés  de  l'âme  en  intelligence,  mémoire,  volonté.  Cette 
triple  activité  de  l'àme  forme,  selon  l'évêque  d'Hippone,  une 
image  de  la  sainte  Trinité.  Godefroid,  partisan  convaincu 
d'une  psychologie  dont  l'esprit  difiere  profondément  de 
l'auguslinisme,  essaie  néanmoins  de  concilier  avec  les  théories 
et  classifications  aristotéliciennes  une  conception  tradition- 
nelle et  chère  à  ses  prédécesseurs.  Volonté  et  entendement  se 
trouvent  à  la  fois  chez  Aristote  et  saint  Augustin.  Mais  l'intel- 


(1)  Quodlib.  X,  quesl.  Il,  fol.  227,  RB.  Même  question,  qiiodlib.  II, 
quest.  8. 

(2)  Quodlib.  I.  quest.  8  :  "  L'trum  inlellectus  possit  simul  inlelligere 
plura  ». 

(3)  A  rencontre  de  Henri  de  Gand  et  de  Jacques  de  Viterbe,  Godefroid 
soutient,  dans  presque  toutes  ses  disputes  quodlibéliques,  qu'aucune 
substance  finie  n'est  capable  de  produire  directement  ses  activités. 
Celles-ci  ont  leur  principe  immédiat  dans  des  réalités  adventices,  acci- 
dentelles à  la  substance,  et  qui  chez  l'homme  s'appellent  facultés.  Les 
arguments  invoqués  sont  ceux  du  thomisme.  De  celte  thèse  suit  la 
distinction  réelle  de  la  substance  et  de  ses  facultés  et  des  facultés  entre 
elles,  et  tout  un  système  sur  la  classification  des  puissances  de  l'âme. 
Voir  quodlib.  Il,  quest.  ,4  et  8;  quodlib.  VI,  quest.  4;  quodlib.  VIII, 
quest.  2  et  6;  quodlib.  XII,  quest.  1;  quodlib.  XIII,  quest.  3. 
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lect  agent  est  inconnu  à  ce  dernier.  Quant  à  la  mémoire,  elle 
n'est  pas  regardée  par  les  scolastiques  comme  une  faculté  i\ 
part.  De  là  la  question  :  «  Utrum  intellectus  agens  pertineat  ad 
imaginem  sic  quod  sit  imaginis  certa  pars  quae  dicitur 
inemoria  »  ('•). 

Voici  la  réponse  :  Par  la  mémoire  dont  parle  saint  Augus- 
tin, il  faut  entendre  les  deux  intellects  en  concours  (intellectus 
agens  concluditur  cum  inlellectu  possibili).  En  effet,  d'une 
part,  l'entendement  passif  est  «  memoria  »,  parce  qu'elle 
conserve  les  déterminants  de  connaissance  (species)  et  les 
habitus;  l'intellect  actif,  d'autre  part,  parce  qu'il  contribue  à 
la  formation  de  la  connaissance  actuelle. 

Cette  explication  n'est  possible,  remarque  Godefroid,  que  si 
l'on  est  partisan  de  l'opinion  commune  et  seule  fondée  (com- 
muniter  et  ralionabiliter)  qui  fait  de  l'intellect  agent  une  partie 
même  de  notre  âme  C^).  Mais  tel  n'est  pas  l'avis  unanime  des 
docteurs;  tel  n'est  pas  notamment  —  c'est  Godefroid  qui 
parle  —  l'avis  de  saint  Augustin,  chez  qui  l'intellect  agent  n'est 
autre  que  Dieu  lui-même,  lumière  de  nos  intelligences 
«  Secundum  Augustinum  autem,  ubi  loquitur  de  lumine  intel- 
lectuali  in  virtute  cuius  illustratur  intellectus  noster  possibilis, 
et  fit  actu  intellectus  et  producens  verbum,  videtur  huiusmodi 
lumen  referri  ad  aliquid  aeternum  et  increatum,  scilicet  ad 
ipsam  veritatem  primam  (3)  ». 

Cette  exégèse  augustinienne  —  qui  ne  concorde  pas  avec 
l'interprétation  thomiste  (4)  —  fait  allusion  à  la  théorie  des 
Arabes  sur  l'isolement  de  l'intellect  agent,  et  aussi  à  la  doctrine 
bizarre  de  certains  contemporains  de  Godefroid,   Henri  de 


(1)  Quodlib.  V,  quest.  8. 

(2)  Quodlib.  V,  quest.  8. 

(3)  Quodlib.  V,  quest.  8. 

(*)  Pour  saint  Thomas,  Augustin  entend  dire  que  notre  intelligence, 
dans  sa  double  faculté,  est  un  reflet  de  l'intelligence  divine.  A  notre 
sentiment,  c'est  saint  Thomas  qui  a  raison  contre  Godefroid. 
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(îand,  par  exemple,  pour  qui  l'acquisition  des  vérités  les  plus 
élevées  de  l'ordre  naturel  exigeait  une  illumination  spéciale  de 
Dieu,  une  illustratio  specialis  ('•). 

Or,  Godefroid  se  refuse  énergiquement  à  suivre  son  brillant 
collt^gue  dans  cette  concession  nouvelle  aux  illogismes  de  l'an- 
cienne école  scolastique.  Le  philosophe  gantois,  souscrivant  à 
une  distinction  augustinienne  de  la  ratio  inferior  et  de  la  ratio 
superior,  établissait  un  rapport  entre  ces  deux  espèces  de  con- 
naissances et  la  puissance  naturelle  de  l'entendement.  Par  les 
forces  propres  de  la  raison,  nous  connaissons  les  êtres  tels  qu'ils 
sont  dans  leur  réalité  contingente  (ratio  inferior,  quae  intendit 
temporalibus).  Mais  pour  saisir  le  lien  qui  unit  les  essences 
finies  à  Tessence  infinie,  pour  découvrir  dans  les  idées  éter- 
nelles du  Créateur  la  norme  qui  régit  la  réalité  et  Fintelligi- 
bilité  de  toutes  choses  (ratio  superior,  quae  intendit  aeternis 
conspiciendis  aut  consulendis),  un  rayon  spécial  de  la  lumière 
divine  doit   hypertrophier  l'entendement.    A   ce  mysticisme] 
vague,  teinte  d'arabisme,  Godefroid  oppose  rintelleclualismej 
franc  dont  il  s'est  fait  le  champion.  On  lui  demanda,  dans  lai 
quinzième  question  du   Vl«  quodiibet  :    «  l'irum  intellectusj 
agens   pertineat    ad    ralionem    superiorem    ».     En   d'autres] 
termes  :  dans  l'acquisition  de  cette  connaissance  synthétique! 
du  monde,  où  nous  rapportons  le  créé  à  l'incréé  (ratio  supe-j 
rior),  l'intellect  agent  faculté  de  notre  âme,  est-elle  une  source] 
propre  de  savoir?  Ou  faut-il  faire  appel  à  une  «  illuminatic 
specialis  »  de  nos  intelligences  par  Dieu? 

Voici  la  thèse  :  «  Dans  la  vie  présente  il  n'y  a  qu'un  modt 
d'intelliger  toutes  choses,  qu'elles  soient  matérielles  et  péris- 
sables ou   immatérielles  et  impérissables  :  c'est  l'abstractionl 
de  la  «  species  intelligibilis  »  par  l'intellect  agent  en  con-J 


(*)  Cf.  De  Wulf,  Histoire  de  la  philosophie  scolastique  dans  les  PaysA 
lias,  etc  ,  pp.  163-197  :  «  L'exemplarisme  et  la  théorie  de  l'illuminatior 
spéciale  ». 
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cours  avec  l'image  sensible  ou   l'objet  représenté  dans  cette 
image  (i)  ». 

On  peut  rapprocher  cette  discussion  d'ordre  philosophique 
d'une  autre  discussion,  celle-ci  d'ordre  théologique,  où  l'adver- 
saire visé  est  encore  Henri  deCand,  et  qui  fournit  fi  Godefroid 
une  nouvelle  occasion  de  combattre  son  faux  mysticisme.  C'est 
le  quodiibet  VIII,  question  7  :  «  Utrum  in  quodiibet  fîdeli  sit 
aliquod  lumen  infusum  aliiid  a  lumine  fîdei  ». 


§  2.  —  La  volonté. 

Le  «  volontarisme  »  médiéval.  Première  forme  :  Rapports  hiérar- 
chiques de  la  volonté  et  de  l'intelligence.  —  II.  Deuxième  forme  : 
Le  mode  d'exercice  du  vouloir  suivant  Henri  de  Gand.  Critique  de  la 
théorie  par  Godefroid.  Exposé  de  sa  propre  théorie.  Différence  avec 
la  théorie  de  saint  Thomas.  —  III.  Troisième  forme  :  La  liberté  du 
vouloir  suivant  Henri  de  Gand,  Thomas  d'Aquin  et  Godefroid  de 
Fontaines.  —  IV.  Formes  secondaires  du  volontarisme. 


1. 


Plus  encore  dans  l'étude  de  la  volonté  que  dans  son  idéolo- 
gie, Godefroid  de  Fontaines  s'en  prend  directement  au  Docteur 
solennel.  Nous  voici  arrivés  à  un  des  sujets  principaux  traités 
par  notre  philosophe.  Le  sixième  quodiibet,  dans  sa  presque 


(1)  Voici  l'exposé  de  la  théorie  de  Henri  de  Gand,  par  Godefroid,  au 
quodhb.  VI,  quest.  15.  fol.  7o,  RA  :  «  Ahqui  dicunt  quod  intellectus 
agens  est  aliquid  animae,  sed  lux  eius  non  suiïicit  per  se  ad  illustran- 
dum  sic  quod  de  rébus  certa  et  immutabilis  veritas  apprehendatur;  sed 
ad  hoc  requirilur  illustratio  lucis  omnino  immutabilis,  scilicet  lucis 
increatae.  qua  etiam  lumen  intellectus  agentis  roboratur  et  confortatur . 
Et  secundum  istos  tune  diceretur,  quod  non  obstante  quod  certa  veritas 
circa  aeterna  apprehendatur  virtute  luminis  increati  generalis  et  extrin- 
seci,  ad  hoc  tamen  etiam  simul  requiritur  illustratio  luminis  intellectus 
agentis  creati  proprii  ». 


—  102  — 

totalité,  n'est  qu'une  réfutation  du  «  volontarisme  »  ingénieu- 
sement défendu  par  Henri  de  Gand,  et  une  affirmation  vigou- 
reuse de  l'intelleetualisnie  thomiste.  Un  grand  nombre  d'autres 
quodlibets,  dans  des  questions  isolées,  abordent  la  même 
matière  qui,  tout  le  .long  de  l'œuvre  du  maître,  n'occupe  pas 
moins  de  douze  dissertations  ex  proj'esso. 

Avant  d'aborder  les  vastes  et  importantes  controverses  qui 
se  rattachent  à  ce  sujet,  il  importe  de  préciser  quelles  accep- 
tions il  convient  de  donner  au  «  volontarisme  »  dont  s'occupe 
l'histoire  des  idées  au  Xlli^  siècle. 

Ce  terme  est  de  création  récente  (•<),  et  son  application  à 
l'histoire  du  moyen  âge  est  de  nature  à  donner  le  change. 
Dans  la  philosophie  moderne,  le  volontarisme  désigne  un 
mouvenîent  d'idées  issu  du  kantisme  et  d'ordre  purement  cri- 
tériologique;  il  équivaut  au  primat  du  vouluir  sur  le  connaître, 
et  vise  ces  certitudes  de  la  raison  pratique  que  Kant  avait  rui- 
nées devant  la  raison  théorique.  Or,  jamais  srolastique  n"a 
entendu  trancher  la  question  du  primat  dans  le  sens  critério- 
logique  qu'il  revêt  chez  Kant,  ni  consacrer  les  empiétements 
du  vouloir  sur  le  connaître.  Même  dans  le  camp  des  volonta- 
ristes, l'adage  :  «  niliil  volitum  nisi  cognilum  »  garde  tout  son 
empire.  Les  relations  hiérarchiques  de  la  volonté  et  de  la 
raison,  écrit  Henri  de  Gand,  sont  celles  du  maître  et  du  servi- 
teur, mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  serviteur  précède 
le  maître  et  porte  le  flambeau  qui  doit  éclairer  sa  marche  ("^). 
La  volonté,  faculté  spirituelle,  tend  vers  le  bien  universel  que 
lui  ofl're  l'intelligence,  et  c'est  encore  parce  qu'elle  présuppose 
cette  présentation  qu'il  n'y  a  pas  lieu,  nous  apprend  Godefroid, 
d'admettre  l'existence  d'une  «  voluntas  agens  »  comme  il  existe 
un  «  intellectus  agens  »  (^^).  Car  :  «  voluntas  non  movetur  a 


(*)  Voir  notamment  Wlndelbaxd,  Geschiclite  der  Pliilosophie.  Berlin. 
1892,  p.  2o9. 
(2)  Quodlib.  I,  quest.  14,  in  fine  (édit.  de  Venise,  1608,  t.  I,  p.  17). 
(S)  Uuodlib.  IV,  ques 


I 
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re  materiali  immédiate,  sed  movelur  ab  apprehensa  per  intel- 
lectum  et  jain  facta  immateriali  C^)  ». 

C'est  donc  une  signification  toute  différente  qu'il  faut  donner 
aux  controverses  scolastiques  du  XIII*  siècle  sur  les  rapports 
du  vouloir  et  du  connaître. 

Ces  controverses  empruntent  une  première  forme —  la  plus 
générale  —  à  une  discussion,  assez  oiseuse,  sur  la  primauté  de 
noblesse  des  deux  facultés  spirituelles  de  l'homme;  et  elles  se 
rattachent,  sous  cette  forme,  à  ce  qu'on  a  appelé  «  l'augusti- 
nisme  de  la  scolastique  ». 

Saint  Augustin  dcmne  à  la  volonté  un  rôle  prépondérant  dans 
la  vie  psychique.  Ceux  d'entre  les  scolastiques  du  XIII"  siècle 
qui  continuent  d'opposer  h  l'intellectualisme  de  l'école  alber- 
tino-thomiste  (-)  la  thèse  de  la  supériorité  de  la  volonté,  se 
réclament  le  plus  volontiers  d'un  argument  basé  sur  le  mode 
d'union  respective  des  deux  facultés  avec  leur  objet  propre. 
Cette  union,  dit  Henri  de  Gand,  est  plus  intime  pour  la  volonté 
que  pour  l'intelligence,  «  quia  intellectus  actione  sua  trahit  in 
seipsum  rem  inteliectam.  Voluntas  aulem  actione  sua  transfert 
se  in  ipsum  volitum  propter  se  ut  eo  fruatur...  cum  ergo 
multo  perfectius  et  altius  est  transformari  in  ipsum  bonum  ut 
in  se  est  secundum  suam  naturam,  quam  assimilari  ipsi  vero, 
ut  est  in  intelligente  per  modum  intelligentis...,  etc.  »  (3). 
Codefroid  discute  Henri  de  Gand  dans  de  longues  questions 
dont  nous  ne  pouvons  ici  détailler  les  marches  et  les  contre- 
marches. Elles  apparaissent  en  divers  quodlibets,  notamment 
quodlibet  II,  question  9  :  «  Utrum  voluntas  vel  intellectus  sit 
excellentior  potentia  »;  quodlibet  VI,  question  10  :  «  Utrum 


(1)  Ibid.,  Man.  de  la  Biblioth.  Nation.,  n"  15841,  fol.  3,  RA.  Cf.  quodlib. 
IV,  quest.  8;  quodlib.  XI,  quest.  15  :  «  Utrum  a  voluntate  possit  aliquid 
diligi  immédiate  quod  non  cognoscitur  immédiate  ». 

(2)  Saint  Thomas,  Summa  theologica,  1*  pars,  quest.  82,  art.  3. 
(5)  Quodlib.  I,  quest.  14,  t.  I,  p.  17,  col.  2  (édit.  de  Venise,  1608). 
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actus  intelligendi  superius  sit  perfectior  actu  diligendi  illud.  » 
Notons  toutefois  que  ces  platoniques  dissertations,  où  Gode- 
froid  ne  t'ait  que  suivre  ses  contradicteurs,  ont  l'avantage  de 
préciser  l'objet  du  bien  et  du  vrai.  C'est  ainsi  que  sur  la  nature 
du  vrai  (^),  nous  rencontrons  les  échos  d'une  opinion  dont 
nous  ne  connaissons  pas  l'auteur,  mais  qui  l'ait  songer  à  cer- 
taines discussions  modernes.  Contrairement  ii  la  volonté  qui 
se  porte  vers  la  chose  même,  disait-on,  l'intelligence  s'assimile 
les  choses  non  pas  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  mais 
telles  qu'elles  sont  représentées  (2).  A  cette  doctrine  Godefroid 
fait  le  reproche  d'être  tautologique  :  «  Dicere  quod  aliquid 
intelligitur  non  secundum  esse  quod  habet  in  se  ...  sed  secun- 
dum  esse  quod  habet  in  intelleclu,  est  dictum  nugatorium  .. 
scilicetquoci  aliquid  intelligitursecundum  quod  intelligitur  (3;  ». 


II. 


Plus  intéressante  est  la  lutte  du  volontarisme  et  de  l'intel- 
lectualisme dans  ses  applications  au  7no(le  d'exercice  de  la 
volonté.  On  peut  dire  que  cette  seconde  forme  du  volontarisme 
a  trouvé  chez  Henri  de  Gand  son  initiateur,  et  chez  Godefroid 
de  Fontaines  son  adversaire  irréductible. 

Pour  Henri  de  Gand,  la  volonté  n'est  pas,  comme  l'intelli- 
gence, une  faculté  passive,  requérant,  avant  de  passer  à  l'acte, 
la  détermination  d'un  objet  {^)  ;  elle  est  simpliciter  activa,  sous- 


(*)  Quodlib.  VI,  quest.  6  :  «  Ulrum  veritas  de  re  quae  est  apud  intelloc- 
tum  se  habeat  in  ratione  informaniis  vel  moventis  ». 

(2)  Quodlib.  VI,  quest.  6,  fol.  41,  RA  :  «  Respondeo  dicendum  (juod 
quidam  dicunt  quod  res  non  cognoscitur  per  cognitionem  quae  sit  in  ipsa 
nec  per  illud  quod  est  in  seipsa,  sed  per  id  quod  est  in  intelleclu  :  sunt 
enim  res  cognitae  non  proul  sunt  in  seipsis,  sed  prout  sunt  in  cognos- 
cente;  et  ideo  sunt  verae  non  per  veritatem  quae  sit  in  ipsis  formaliler, 
sed  per  id  quod  est  in  cognoscente.  Sed  res  sunt  volitae  ut  sunt  in 
seipsis  ». 

(5)  Fol.  41,  VA. 

(^)  Voir  plus  baut,  p.  91. 
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traite  à  toute  influence  intrinsèque  de  ce  qui  n'est  pas  elle, 
agissant  d'elle-même,  dès  que  les  conditions  d'exercice  sont 
posées.  La  présentation  par  l'intelligence  d'un  objet  est  une  de 
ces  conditions,  condition  «  sine  qua  non  »,  qui  deviendra  le 
terme  de  l'activité  volitive:  mais  cette  présentation  n'influe 
en  rien  sur  la  production  de  l'acte  volutif.  Eloignez  un  obstacle 
qui  empêchait  la  chute  d'un  corps  lourd  :  cet  éloignement, 
condition  nécessaire  de  la  chute,  n'en  est  pas  la  cause.  «  Dico 
quod  aliquid  ad  actum  aliquem  eliciendum  requiritur  dupli- 
citer.  Uno  modo  ut  causa  sine  qua  non,  quae  nihil  agit  omnino 
in  eliciendo  actum  ...  quem  admodum  requiritur  removens 
prohibens  ad  descensum  gravis.  Et  hoc  modo,  ut  soepius 
Iractivi,  ad  actum  voluntatis  necessario  requiritur  ostensio 
objecti  (^).  »  «  Dicitur  ah  aliquibus,  écrit  à  son  tour  Godefroid 
de  Fontaines;  quod  voluntas  per  se  non  movetur  nec  deternji- 
natur  ab  intellectu,  sive  ab  objecto  secundum  quod  apprehen- 
ditur  ab  intellectu.  sed  movetur  a  se  ipsa  ('-^).  »  Et  ailleurs  : 
«  Quidam  ponunt  quod  voluntas  non  movetur  proprie  ab 
objecto,  scilicet  per  se  et  directe  sive  ut  a  causa  movente  per 
se,  sed  indirecte  et  improprie  ...  ut  a  causa  sine  qua  non  (3).  » 
On  peut  comparer  les  arguments  plus  ingénieux  que  pro- 
bants, tels  qu'on  les  trouve  dans  les  œuvres  de  Henri  de 
Gand  (*),  avec  l'exposé  qu'en  fait,  à  de  nombreux  endroits,  son 
contradicteur  Godefroid  de  Fontaines  (3);  la  concordance  est 
parfaite.  Même  en  face  du  bien  complet,  de  Dieu,  la  volonté 
est  principe  unique  de  son  activité  :  «  Voluntas  autem  facta  in 
actu  volendi  finem  a  seipsa  ad  apprehensionem  finis,  non  a 


(1)  Henki  de  Gand,  quodlib.  XIII,  quest.  11  (t.  II,  p.  308,  col.  2). 

(2)  Quodlib.  VI,  quest.  11,  foi.  65,  VB. 

(3)  Quodlib.  VI,  quest.  1,  fol.  31,  RB. 

(*)  Quodlib.  I,  quest.  16,  et  quodlib.  XIII,  quest.  Il  —  Cf.  Summa 
tlieologica,  quodlib.  XLV,  quest.  2,  n»  5  (édit.  de  Ferrare,  1646). 

(^)  Voir  notamment  quodlib.  VI,  quest.  11;  quodlib.  VI,  quest.  7; 
quodlib.  VI,  quest.  1;  quodlib-  VI,  (|uest.  8;  quodlib.  VI,  quest.  12; 
quodlib   X,  quest.  14. 
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tine,  ///.s/  sicut  a  causa  sine  qua  non  movet  seipsam  in  actum 
volendi  ea  quae  sunt  ad  fineni  (^).  »  Et  c'est  logique.  Si  cette 
autodétermination  et  cette  indépendance  intrinsèque  est  le 
mode  naturel  du  vouloir,  il  faut  qu'on  le  retrouve  dans  toutes 
ses  manifestations,  nécessaires  ou  libres  f-). 

Parmi  les  nombreuses  objections  que  Godefroid  soulève 
contre  celle  thèse,  et  dont  l'examen  détaillé  ne  peut  trouver  sa 
place  ici,  voici  celles  qu'il  présente  le  plus  volontiers.  La  prin- 
cipale est  tirée  de  la  notion  même  du  mouvement,  et  nous 
retrouvons  ici  un  raisonnement  signalé  plus  haut.  Tout  ce  qui 
passe  du  potentiel  à  l'aciuel,  reçoit  nécessairement  pour  |)as- 
ser  d'un  état  à  un  autre  état  la  motion  d'une  autre  chose. 
L'acte  de  vouloir  n'échappe  pas  à  la  rigueur  de  cette  loi  méta- 
physique (3).  C'est  pour  la  même  raison  que  tout  être  qui  se 
jueut  est  composé  de  parties,  et  Godefroid  applique  brillam- 
ment sa  thèse  aux  vivants  (^). 

La  thèse  de  Henri  de  Gand,  continue  le  maître  en  Sorbonne, 
à  force  de  magnifier  la  volonté,  aboutit  à  la  destruction  de  la 
liberté  :  un  vouloir  qui  se  met  en  acte,  devrait  toujours  se 
dépenser,  dès  que  sont    réunies   les   conditions    d'exercice. 


(1)  Henri  de  Gand,  quodlib.  XII,  quest.  26  (t.  Il,  p.  266,  col.  3). 

(2)  Godefroid  expose  une  théorie  léiicrement  différente  de  celle  de 
Henri  de  Gand,  quodlib.  VI,  quest.  7,  fol.  46,  RB  et  VA.  Nous  en  igno- 
rons l'auteur.  Elle  tombe,  du  reste,  sous  le  coup  des  mêmes  critiques 
tjue  Godefroid  dirige  contre  Henri  de  Gand. 

(5)  «  Praeterea,  sicut  impossible  est  quod  illud  acti^iim,  quod  est  for- 
maliter  taie  quale  débet  facere  passivum  et  se  Ipsum  faciat  formaliter 
taie,  ita  impossible  est  quod  illud  quod  est  virtualiler  taie  quale  débet 
facere  passivum  sil  illud  passivum  et  faciat  se  ipsum  formaliter  taie; 
sicut  enim  contra  rationem  eius  quod  formaliter  est  taie  quale  débet 
facere  passivum  est  quod  ex  quo  iam  est  taie  faciat  se  taie,  quia  iam 
esset  in  actu  et  in  polentia  semndum  idem  et  respectu  eiusdem.  »  Quodlib. 
VI.  quest.  7.  fol.  46,  RA  et  RB. 

(*)  Quodlib.  VI,  fol.  47,  RB  :  «  Et  ideo  illud  quod  movet  se  oportet  esse 
composilum  ex  partibus  heterogeneis,  et  quod  ejusdem  rationis  in  toto 
et  in  partibus  non  potest  movere  seipsura  ». 
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«  Dès  qu'un  principe  actif  est  par  lui-même  présent  au  sujet 
passif,  Faction  suit,  sans  qu'il  puisse  y  avoir  un  empêchement 
h  son  exercice,  ainsi  qu'il  appert  par  le  neuvième  livre  de  la 
métaphysique  d'Aristote.  Si  donc,  dans  la  volonté,  on  trouve 
un  principe  d'efficience  et  un  sujet  passif,  ceux-ci  sont  toujours 
en  présence,  car  ils  ne  forment  qu'une  même  réalité  suivant  les 
uns,  ou  ils  sont  inhérents  à  un  même  sujet  suivant  les  autres; 
par  conséquent,  l'action  se  produira,  et  rien  ne  pourra  l'empê- 
cher de  se  produire.  En  etl'et,  qu'est-ce  qui  pourrait  faire  que 
le  même  ne  soit  pas  présent  à  lui-même,  etc.  »  Puis  prévenant 
une  objection  :  «  On  ne  pourrait  dire  qu'il  peut  s'interposer 
un  empêchement  négatif,  à  savoir  l'absence  de  l'objet.  Cela 
reviendrait  à  affirmer  que  l'éloignement  respectif  du  principe 
actif  ou  de  son  objet  passif  forme  un  obstacle  à  la  production 
de  l'action  «.Autant  dire  que  la  présence  d'une  chose  empêche 
son  absence  et  réciproquement  (i). 

Notons  enfin  une  troisième  difficulté  opposée  à  ceux  qui 
suivent  le  système  volontariste  de  Henri  de  Gand  :  puisque 
l'intelligence  ne  joue  aucun  rôle  déterminateur,  à  quoi  bon 
maintenir  les  jugements  pratiques  et  l'intellect  pratique, 
dont  l'utilité  disparaît?  Une  simple  connaissance  (apprehcnsio 
simplex)  suffit  pour  fournir  la  «  conditio  sine  qua  non  »  néces- 
saire à  l'ébranlement  de  la  volonté  T^l. 


(1)  Quodlib.  VI,  quest.  7,  fol.  46,  RB  :  «  Praeterea,  quando  activum  par 
se  est  praesens  passive  per  se  sequitur  actio,  et  in  hoc  est  exclusum 
omne  impeditivum,  ut  patet  per  Philosophum  nono  Metaptiysicae.  Si 
ergo  in  voluntate  ponatur  aclivura  et  passivum,  quae  semper  sibi  sunt 
pertinentia  quia  sunt  id  ipsum,  ut  dicit  ista  posilio,  vel  sunt  unum 
subiecto  ut  dicit  alla,  sequitur  actio;  et  huic  non  potest  praestari  impe- 
dimentura.  Quid  enim  potest  impedire  quod  idem  non  sit  praesens  sibi 
ipsi?  et  cetera  ». 

(2)  Quodlib.  VI,  quest.  11,  fol.  65,  VB  et  66,  RA  :  «  Respondeo  dicen- 
dum  quod  secundum  illum  modum  exlraneum,  loquendo  de  intellectu 
et  volunlate  qui  dicitur  ab  aliquibus  quod  voluntas  per  se  non  movetur 
nec  deterininatur  ab  intellectu  sive  ab  objecte  secundum  quod  appre- 
henditur  ab  intellectu,  sed  movetur  a  se  ipsa,  sic  quod  aliquando  contra 
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Henri  de  Gand  professe  une  doctrine  extrême  sur  le  mode 
d'exercice  de  ia  volonté  et  ses  rapports  avec  l'intelligence, 
(iodefroid  de  Fontaines  se  réfugie  dans  un  autre  extrême. 
Totalement  affranchie  de  la  détermination  intrinsèque  de  l'in- 
ttdlect,  dans  le  système  du  premier,  la  volonté  en  est  toujours 
intrinsèquement  dépendanle  dans  le  système  du  second  :  c'est 
la  présentation  intellectuelle  de  l'objet  qui,  nécessairement  ou 
hbrement,  détermine  la  volonté  à  agir.  Et  le  grand  argument 
du  maître  est  encore  puisé  dans  l'analyse  métaphysique  du 
«  mouvement  »  auquel  est  soumise  la  volonté  lorsqu'elle 
dépense  son  acte  de  vouloir. 

c<  L'objet  présenté  fait  passer  la  volonté  à  son  acte,  passage 
nécessaire  vis-à-vis  de  sa  fin,  passage  non  nécessité  vis-à-vis 
des  autres  objets...  Il  ne  faut  donc  pas  nier,  ce  semble,  que 
la  volonté  subisse  une  motion  véritable  de  la  part  de  l'objet. 
en  ce  qui  concerne  l'exercice  de  son  acte  de  volition  {^).  »  Et  pour 
qui  comprend  toute  la  signification  de  la  terminologie 
teclmicjue  du  temps,  cette  autre  déclaration  est  un  résumé  et  à 


judicium  practicae  rationis,  et  aliquando  absque  aliquo  judicio  intelleo 
tus  practici,  ex  sola  apprehensione  simplici  alicujus  quod  potest  fieri 
vel  non  tieri  eligi  vel  non  eligi,  absque  hoc  quod  judicetur  faciendum, 
vuluntas  libère  eligit  facere  vel  non  facere...  Secundum  i.sta  quidem 
videlur  dicendum,  quod  intellectus  niillo  modo  per  se  et  proprie  déter- 
minât voluntatem,  sed  in  agibilibus  voiuntas  déterminât  inlellectum, 
immo  sic  nulla  nécessitas  vel  militas  esset  intellectus  practici  ». 

(«)  Quodlib.  VI,  quest.  7,  fol.  48,  RB  :  «  Ita  autem  videmus  in  voluntate 
quod  praesente  objecto  fit  in  actu  de  necessitate  respecta  finalis  objecti, 
non  de  necessitate  respectu  aliorum  ;  nec  unquam  fit  in  actu  nisi  secun- 
dum raodum  et  formam  rationis,  quia  nihil  fugit  nisi  judicet  illud  esse 
nocivum,  nihil  etiam  prosequitur  nisi  judicet  illud  esse  conveniens;  quia 
non  est  in  actu  nisi  praesente  objecto,  objectum  autem  fugere  non  est 
nisi  id  quod  sub  ratione  raali  et  nocivi  apprehenditur. . .  Non  videlur 
ergo  ratio  per  quam  probari  possit((uod  aliquod  ens  sit  activum  respectu 
alterius,  per  quod  non  possit  etiam  probari  de  objecto  respectu  volun- 
talis.  Non  videtur  ergo  esse  negandum  quin  voiuntas  vere  ab  objecto 
movealur  quantum  ad  actus  volitionis  ». 
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la  fois  un  énoncé  de  thèse  :  «  Kespondeo  dicendum  quod  nec 
voluntas  nec  intellectus  proprie  movent  se,  sive  educunt  se  de 
potenlia  ad  actum  aiiquem,  sed  per  se  moveutur  ab  objecto  (i)». 
La  question  quatorze,  posée  dans  ce  dixième  quodiibet,  visait 
ex  professo  le  différend  doctrinal  entre  les  deux  philosophes 
belges  :  «  Utrum  magis  proprie  conveniat  voluntati  movere  se 
quam  intellectui  ».  Godefroid  met  les  deux  facultés  sur  le 
même  pied. 

Avant  de  clôturer  cette  controverse,  notons  que  saint  Tho- 
mas est  partisan  d'une  opinion  intermédiaire.  Godefroid  la 
combat  d'ailleurs  aussi  énergiquement  que  celle  de  Henri  de 
Gand.  «  Simpliciter  activa  »  pour  celui-ci,  «  simpliciter  pas- 
siva  »  pour  Godefroid,  la  volonté,  d'après  le  prince  de  la  sco- 
lastique  du  XII1«  siècle,  est  à  la  fois  active  et  passive  :  vis-?i-vis 
de  son  objet  adéquat,  qui  est  le  bien  universel,  la  volonté 
subit  une  impression  nécessitante.  Il  compare  la  faculté  à  un 
mobile  s'ébranlant  facilement  quand  l'incitation  du  moteur 
est  suffisante.  Dans  l'acte  de  volition  nécessaire,  la  volonté 
est  passive  avant  d'agir;  bien  plus,  c'est  cette  passivité  qui,  vis- 
à-vis  d'un  bien  limité,  rend  compte  du  libre  arbitre.  N'est-ce 
pas  parce  que  nous  voulons  notre  fin,  observe  le  docteur  angé- 
lique,  que  nous  pouvons  choisir  chacun  des  moyens  qui  con- 
duisent à  cette  fin?  On  comprend  que,  mise  en  branle  par  le 
bien  universel,  grâce  à  cette  tendance  initiale  vers  le  bonheur, 
la  volonté  choisisse  entre  les  divers  jugements  pratiques  qui 
précèdent  son  choix  :  et  en  suivant  celui  qui  lui  plaira,  elle  est 
essentiellement  agissante.  En  résumé,  la  volonté  est  passive 
dans  la  détermination  initiale  que  le  bien  en  général  lui 
imprime;  elle  est  adive  dans  le  libre  choix  des  moyens  qui  la 
conduisent  à  cette  fin  (2). 

Or,  voici  un  texte  de  Godefroid  —  entre  beaucoup  d'autres 


(1)  Quodlib.  X,  quest.  14,  fol.  236,  RB. 

(2j  Saint  Thomas,  Siimma  theologica,  1*  pars,  quest.  83,  art.  4;  1"  y^S 
quest.  9.  Cf.  De  Veritate,  quest.  22,  art.  1  et  5.  —  De  Malo,  6. 
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—  où  la  doctrine  thomiste  est  vigoureusement  prise  à  partie  : 
«  Qui  vero  ponunt  quod  moveiur  ab  uno  quasi  a  fine  et  non 
ab  aiiis  videntur  ponere  irrationabilia  et  cuntradidoria,  nisi 
diligenler  exponantur  :  ubi  invenitur  eadem  ratio  movendi 
poncndum  est  quod  si  unum  niovet  quod  et  aliud;  et  mani- 
festum  est  autem  quod  voiuntas  deliberativa  nunquam  vult 
aiiquid  nisi  secundum  modum  et  formam  apprehen- 
sionis  (^).  » 


III. 


Bien  qu'intimement  lié  à  la  question  que  nous  venons  de 
traiter,  le  problème  de  la  liberté  ne  se  confond  pas  avec  elle. 
Qu'elle  agisse  librement  ou  nécessairement,  la  volonté  se 
meut  par  Henri  de  Gand,  elle  est  mue  pour  Gorlefroid  de  Fon- 
taines. Saint  Thomas,  qui  seul  fait  varier  le  mode  d'exercice 
de  la  volonté  d'après  la  nature  de  son  acte,  rend  ces  deux 
questions  solidaires. 

C'est  un  souci  exagéré  de  la  liberté  qui  inspire  le  système 
volontariste  de  Henri  de  Gand.  Mais  son  antagoniste,  en 
refusant  de  souscrire  aux  sages  distinctions  du  thomisme,  ne 
compromet-il  pas  la  possibilité  même  de  l'acte  libre?  C'est  ce 
qu'il  reste  à  étudier,  en  négligeant  ici,  par  souci  de  brièveté, 
les  critiques  que  nous  trouvons  chez  Godefroid  des  théories  de 
ses  deux  contradicteurs.  La  volonté,  telle  est  la  conclusion 
de  Godefroid,  subit  toujours  la  détermination  de  l'objet  pré- 
senté par  le  jugement.  «  Cependant,  la  liberté  reste  sauve, 
car  douée  de  liberté,  la  volonté  n'est  mue  de  façon  nécessaire 
que  par  le  souverain  bien;  tandis  que  tous  les  autres  biens 
n'entraînent  pas  une  motion  nécessaire,  mais  laissent  place 
à  un  mouvement  vers  le  bien  opposé  ('^).  »  Ainsi  se  vérifie 


(1)  Quodlib.  X,  quest.  14,  fol.  236,  VA. 

(*)  Quodlib.  VI,  quest.  7,  fol.  48,  VA  :  «  Dicitur  quod  objectura  etiam 
efficit  ipsum  actura  intelligendi,  alioquin  intellectus  non  diceretur  virtus 
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pour  Godefroid  la  parole  d'Aristote  :  «  remanemus  domini 
actionum  (i)  ». 

Mais  (l'abord,  les  adversaires  de  Godefroid  n'avaient-ils  pas 
raison  de  lui  objecter  qu'une  «  détermination  »  de  la  volonté 
—  librement  subie  —  implique  quelque  contradiction  \^,'i 

tl  est  bien  vrai  que  le  subtil  controversite  essaie  d'expli- 
quer pourquoi,  subissant  la  détermination  du  jugement  qui 
nous  présente  un  bien  particulier,  par  exemple  la  jouissance 
d'un  acte  intempérant,  la  volonté  peut  s'y  soustraire,  et  suivre 
la  détermination  du  jugement  contradictoire  (liberté  d'agir  ou 
non),  ou  d'un  jugement  différent  (liberté  de  spécification). 
«  La  considération  de  quelque  défaut  ou  d'un  caractère  hon- 
teux (dans  l'objet  présenté)  peut  déterminer  l'homme  à  s'abste- 
nir de  suivre  la  première  impulsion,  etc.  (3).  »  Le  système 
apparaît  ici  par  son  côté  faible.  Si  toute  volition  est  déterminée 
par  le  jugement,  il  en  sera  de  même  de  la  volition  par  laquelle 
nous  provoquons  un  jugement  nouveau,  qui  nous  présentera 
les  imperfections  d'un  bien  ou  la  perfection  d'un  autre  bien. 


passiva.  Videtur  posse  dici  hoc  de  voluntate  sicutde  intellectu,  ita  tamen 
quod  libertas  voluntalis  salvetur,  dicendo  quod  secunduin  conditionem 
suae  libertatis  movetur  de  necessitate  solum  a  summo  bono,  non  de 
necessitate  autem,  sed  cum  possibilitate  ad  oppositum,  ab  omnibus 
aliis  ». 

(1)  Ibid. 

(2)  Quodlib.  VI,  quest.  7,  fol.  48,  VB  :  «  Et  ideo  non  bene  videntur 
dicere  qui  dicunt  quod  voluntatem  esse  passivam,  et  ipsam  esse  liberam, 
non  stant  simul;  ac  si  ponentes  eam  nioveri  ab  objecto  nitantur  destruere 
libertalem  arbitrii.  Si  enim  poneretur  quodrespeclu  cuiusiibet  objecti  de 
necessitate  absolula  necessitate  moveretur,  libertas  arbilrii  tolleretur; 
sed  cum  ponitur  moveri  dicto  modo  libère  et  non  de  necessitate,  quia 
posset  non  moveri  ab  objecto  tali  in  quo  posset  considerare  defectum, 
servatur  libertas  quae  voluntati  competit  ». 

(')  Quodlib.  VI.  quest.  7,  fol.  48,  VB  :  '<  ita  etiam  consideratio  alicujus 
deformitatis  et  turpitudinis  potest  ipsum  moVere  ut  abstineat,  licet  cum 
difficultate  et  tristitia  appetitus  sensitivi. . .  »,  etc. 
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De  plus,  suppose  même  la  volonté  sollicit(^e  par  deux  juge- 
ments pratiques  opposés,  nés  sponlanémenl  de  la  considération 
des  choses,  pourquoi  la  volonté  —  qui  ne  peut  simultanément 
obéir  aux  deux  impulsions  —  suivra-t-elle  l'une  plutôt  que 
l'autre?  Est-elle  du  bien  le  plus  grand?  Cette  solution,  à 
laquelle  Godefroid  paraît  souscrire,  aboutit  à  la  suppression 
de  la  liberté  (<).  Sans  une  «  auto-motion  »  finale  du  vouloir, 
le  libre  arbitre  est  condamné  à  sombrer. 


IV. 


On  vient  de  voir  trois  formes  principales  du  volontarisme 
que  Godefroid  combat  vivement,  pour  leur  opposer  un  intel- 
lectualisme plus  entier  que  celui  de  saint  Thomas.  La  lutte 
entre  les  deux  directions  psychologiques  se  poursuit  sur 
d'autres  terrains  de  moindre  importance,  et  où  l'attitude 
respective  des  controversistes  est  fonction  des  théories  qui 
viennent  d'être  exposées.  Signalons  pour  mémoire  deux  de  ces 
questions  :  l'acte  formel  par  lequel  nous  entrons  en  possession 
de  la  béatitude  n'appartient  pas  à  la  volonté  (volontarisme), 
mais  à  l'intelligence  (2);  l'acte  judicatoire  et  non  l'acte  volitif 
est  cause  formelle  de  la  «  rectitudo  moralis  »  du  vouloir  (3). 


(1)  Quodlib.  VI,  quest.  7,  fol.  49,  VA  :  «  Ex  hoc  vitlelur  quod  volunlas 
moveat  se  libère  ad  alterum  conlrariorura  et  non  movealur  ab  aliquo 
illorum.  Et  est  dicendum  quod  cum  voluntas  sive  volens  non  determine- 
tur  ad  alterum  nisi  propter  aliquid  propter  quod  agere  vult,  oportet 
quod  ad  hoc  quod  alterum  magis  eligat  et  magis  appelât,  propter  lioc  sit 
quia  illud  aestimat  melius  et  magis  eligendum.  Hoc  autem  contingit  ex 
aliquo  bono  âpprehenso,  a  quo  voluntas  quasi  a  tine  mota  ex  conse- 
quenti  eligit  alterum  contrariorum  quod  magis  ordinatur  ad  illum 
finem  ». 

(2)  Quodlib.  VI,  quest.  1^  :  «  Utrum  bonitas  et  malitia  actuum  moralium 
rationalis  creaturae  sit  magis  attribuenda  intellectui  quam  voluntati  ». 

(3)  Voir  par  exemple  :  quodlib.  8,  fol.  53,  RB. 
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§  3.  —  Le  corps  humain. 

I.  La  controverse  de  l'unité  ou  de  la  pluralité  des  formes  dans  l'homme. 
—  IL  Dans  les  autres  questions  relatives  au  composé  humain,  Gode- 
froid  est  thomiste. 


I. 


L'homme  est  un  composé  réel  de  corps  et  d'âme,  et  pour 
établir  Viinité  de  substance  de  ce  composé,  la  scolastique 
applique  aux  deux  parties  composantes  l'intime  rapport  de  la. 
matière  et  de  la  forme.  L'âme  est  la  forme  substantielle,  le 
corps  la  matière  première  du  composé  humain  (i). 

Surgissaient  alors,  à  propos  de  l'homme,  les  délicates 
questions  —  si  passionnément  discutées  —  de  l'unité  ou  de  la 
pluralité  des  formes  substantielles. 

C'est  Thomas  d'Aquin  qui  introduisit  dans  les  écoles  la 
théorie  de  l'unité  de  la  forme,  brisant  avec  tout  ce  qu'ensei- 
gnaient ses  prédécesseurs;  et  nous  savons  combien  vives  furent 
les  animosités  que  provoqua  sa  géniale  innovation  C^).  Il  est 
impossible  d'exposer  ici  l'historique  de  cette  célèbre  contro- 
verse, les  arguments  invoqués  par  les  partisans  des  deux  doc- 
trines et  les  multiples  variantes  de  la  théorie  pluraliste  (3). 

Godefroid  s'occupe  à  diverses  reprises  du  problème.  11 
rappelle  l'argument  fondamental  du  pluralisme  :  «  A  chaque 
perfection  essentielle,  à  chaque  détermination  irréductible  de 
l'être  substantiel  doit  correspondre  une  forme  substantielle 
distincte  »,  si  bien  que  pour  les  plus  logiques,  la  substan- 


(*)  Quodlib.  X,  quest.  9  :  «  Utrum  homo  sit  vere  et  realiter  compositus 
ex  eo  quod  in  ipso  est  m.ateria  et  forma  ». 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  36. 

(^)  Cf.  l'introduction  de  notre  Traité  «  de  unitate  formae  »  de  Gilles  de 
Lessines. 
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tialité,  la  vie,  la  sensibilité,  etc.,  exigeaient  dans  l'être  des  prin- 
cipes informants  distincts.  Godefroid  expose  longuement  deux 
ou  trois  formes  du  pluralisme  (^). 

Il  rappelle  surtout  la  thèse  de  Henri  de  Gand  qui,  partisan 
convaincu  de  la  doctrine  thomiste,  croyait  devoir  faire  une 
exception  pour  l'homme,  et  rattachait  à  une  double  forme 
substantielle  (la  «  forma  corporeitatis  »  et  l'âme  spirituelle) 
l'aolion  respective  des  parents  et  du  Créateur  dans  la  produc- 
tion de  l'enfant  (2). 

A  tous  le  maître  en  Sorbonne  oppose  un  des  principaux 
arguments  du  thomisme  :  l'impossibilité  de  concilier  rMui/É"' de 
l'être  et  la  miiUiplkïté  de  ses  principes  informants.  11  remarque 
justement  que  la  thèse  intermédiaire  de  Henri  de  Gand  est 
insoutenable;  car  si  la  métaphysique  condamne  le  pluralisme 
des  formes,  celui-ci  ne  peut  pas  plus  se  rencontrer  dans 
l'homme  que  dans  n'importe  quel  autre  être  de  la  nature  (•^). 

Cependant,  Godefroid,  tout  en  réservant  ses  préférences  à  la 
thèse  thomiste,  se  déclare  incapable  de  réfuter  toutes  les  raisons 
des  partisans  du  pluralisme.  Dans  la  mêlée  de  la  discussion,  il 
avoue  son  impuissance  à  se  faire  une  conviction  personnelle; 
et  cette  attitude  expectative  montre  assez  que  si  Godrefroid  est 
l'admirateur  de  Thomas  d'Aquin,  il  n'en  est  pas  le  disciple 
servile.  A  maintes  reprises,  il  insiste  qu'il  entend  garder  toute 
sa  liberté  d'esprit  :  «  Ego  etiam  super  hoc  nescio  nec  audeo 
aliquid  diftinire,  licetmihi  visum  fuerit  alias,  et  adhucvideatur, 
circa  islum  articulum  quo  probabiliter  possit  sustineri  quod 
non  sit  nisi  una  forma  substantialis  in  homine,  scilicet  anima 
rationalis  {^)  ». 


(1)  Quodlib.  II,  quesl.  7  :  a  Utrum  homo  habeat  esse  ab  una  forma 
subslanliali  tantura  vel  a  pluribus.  »  —  Même  exposé  quodlib.  X,  quest.  10  : 
«  Utrum  secundum  ponentes  in  homine  formas  plures  substantiales 
oportet  ponere  in  ipso  plures  animas  ». 

(*)  Lire  chez  Henri  de  Gand  le  quodlibel  IV,  question  13. 

(3)  Quodlib.  II,  quest.  7. 

(*j  Quodlib.  X,  quest.  10,  fol.  226,  RA. 
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Le  «  licet  mihi  visum  fuerit  alias  »  vise  le  quodlibet  II, 
question  7,  où  on  note  des  déclarations  analogues,  et  aussi  le 
quodlibet  II!,  question  5,  dont  il  fut  question  plus  haut,  à 
propos  des  condamnations  d'Oxford.  On  y  trouve  de  même, 
après  un  exposé  succinct,  mais  fort  net  de  la  théorie  plura- 
liste, de  la  théorie  thomiste  et  de  la  théorie  de  Henri  de  Gand, 
une  nouvelle  aftirmaiion  de  l'attitude  hésitante  de  Godefroid(i). 


L'unité  de  l'âme  humaine  n'exclut  pas  une  succession  de 
formes  intermédiaires  et  provisoires,  correspondant  aux 
diverses  étapes  de  l'évolution  embryonnaire  (2). 

Répandue  dans  le  corps  suivant  toute  sa  substance,  mais 
non  suivant  toutes  ses  facultés  (3),  l'âme  est  immatérielle  et 
susceptible,  à  ce  titre,  de  survivre  au  corps  (4).  Au  sujet  de  son 
immatérialité,  Godefroid  reprend,  après  Thomas  Sutton,  cette 
question  bizarre  :  «  Utrum  intellectus  humanus  antequam 
actu  intelligat  sit  talis  res  vel  natura  quod  sit  secundum  se 
intelligibilis  {^)  »,  dans  laquelle  il  ne  fait  d'ailleurs  qu'établir 
la  nature  de  l'âme  et  ses  opérations  propres  :  en  tout  cela 
Godefroid  est  fidèle  au  thomisme. 


(*)  Quodlib.  m,  quest.  5.  La  question  avait  une  importante  application 
théologique,  relative  au  corps  du  Christ.  Godefroid  en  parle  quodlib.  III, 
quest.  5,  et  quodlib.  V,  quest.  5. 

(2)  Quodlib.  VI,  quest.  14  :  «  Utrum  anima  humana  tota  producilur  in 
esse  in  fine  generationis.  » 

(3)  Quodlib.  VI,  quest.  7,  fol.  52,  RA. 
(*)  Quodlib.  III,  quest.  4. 

(S)  Quodlib.  Vil,  quest.  9,  Sutton,  dans  ses  «  questiones  ordinariae  », 
quest.  24  (raan.  d'Oxford,  n»  138),  se  demande  :  «  Utrum  intellectus  ani- 
mae  qui  dicitur  possibilis  sit  de  se  intelligibilis  ». 
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CHAPITRE  VIII. 

Doctrines  métaphysiques  et  cosmologiques. 

i.  L'essence  et  l'existence.  —  II.  Le  problème  des  universaux  et  le 
principe  d'individuation.  —  III.  La  matière  première  et  la  «  trans- 
substantiatio  ».  Simplicité  des  corps  célestes.  —  IV.  La  science  divine. 

I. 

Bien  que,  dans  ses  grandes  lignes,  la  métaphysique  de 
Godcfroid  soit  en  harmonie  avec  celle  de  Thomas  d'Aquin,  il 
faut,  dès  le  début  de  ce  chapitre,  attirer  l'attention  sur  une 
théorie  capitale,  où  le  disciple  se  sépare  du  maître,  nous 
voulons  parler  de  la  distinction  entre  l'essence  etl'existence. 

L'opinion  qui  place  une  distinction  réelle  (de  re  ad  rem) 
entre  la  réalité  qui  existe  (essentia)  et  sa  perfection  existen- 
tielle (esse]  est  défendue  dans  la  scolastique  avant  Thomas 
d'Aquin.  On  la  rencontre  chez  plusieurs  auteurs  arabes,  et 
aussi  chez  Guillaume  d'Auvergne,  Alexandre  de  Halès,  saint 
Bonaventure  i);  mais  personne  n'en  a  tiré  parti  autant  que 
Thomas  d'Aquin,  et  quiconque  a  pénétré  l'esprit  de  sa  méta- 
physique sait  combien  cette  doctrine  vient  donner  de  cohésion 
à  la  synthèse  du  maître. 

Godefroid  ne  partage  pas  cette  façon  de  voir  :  «  Dicunt 
aliqui  quod  esse  et  essentia  sunt  diversae  res  in  creatura...  His 
premissis  ostendendum  est  quod  essentia  et  esse  non  dicunt 
diversas  res  etiam  in  creaturis  (2)  ».  Voulez-vous  un  de  ses 
arguments  :  l'existence  (esseï  ajoute  à  l'essence  moins  que  n'y 


(1)  ScHiNDELE,  ZiJr  Geschichte  der  Unterscheidung  von  Wesenlieit  und 
Dasein  in  der  Scholastik.  MiJnchen,  1900. 
(*j  Quodlib.  m,  quest.  1.  Édit.  De  Wulf  et  Pelzer,  pp.  303  et  suiv. 
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ajoute  Vunum.  Or,  l'unité  transcendantale  n'est  pas  réellement 
distincte  de  l'être.  Donc...  (i). 

En  cela,  Godefroid  et  Henri  sont  d'accord  (2).  Aussi  un  être 
existe  pour  autant  qu'il  a  de  réalité,  puisque  exister  et  être 
réalité  sont  une  et  même  chose  :  «  Supposito  quod,  sicut  pro- 
batum  est,  esse  et  essentia  sint  idem  re,  dicendum  quantum 
ad  praesentem  quaestionem  pertinet,  quod  unaquaeque  res 
tantum  habet  de  esse  essentiae  quantum  habet  de  esse  existen- 
tiae,  et  tantum  habet  de  existentia  quantum  habet  de  essentia. 
Ita  quod  antequam  res  sint  in  actu,  sunt  in  potenlia  quantum 
ad  utrumque,  et  quando  sunt  actu,  sunt  actu  quantum  ad 
utrumque.  Figmenta  autem,  sicut  est  chimera  nullum  esse 
reale  habent  nec  actu  nec  potentia,  quia  implicant  contradic- 
toria  (3).  »  Essence  et  existence  apparaissent  simultanément 
dans  l'être;  aucune  ne  l'emporte  sur  l'autre  ni  en  origine  ni 
en  dignité  {'^). 

Henri  de  Gand  avait  déduit  de  cette  thèse  un  corollaire 
audacieux  mais  logique  :  «  Esse  sunt  diversa  quorum  essentiae 
sunt  diversae  (»)  ».  Puisque  tout  élément  réel  de  la  substance 
existe  du  chef  même  de  sa  réalité,  il  y  a  dans  toute  chose  autant 
d'actes  existentiels  qu'il  y  a  d'éléments  réellement  distincts. 
L'âme  existe,  le  corps  existe  et  il  n'y  a  pas  une  existence  en 
nous.  Godefroid  énonce  le  principe  en  termes  similaires  : 
«  Unde  tôt  sunt  esse  quot  essentiae,  et  semper  tantum  est  de 
uno  quantum  est  de  alio  (6)  ».  Et  c'est  au  nom  de  ce  même 
principe  qu'il  multiplie  les  actes  existentiels  correspondant  aux 
diverses  «  formaeaccidentales  »  de  l'être.  Voici  un  texte  signifi- 
catif à  ce  sujet  :  a  in  eodem  non  est  nisi  unum  esse  simpliciter 
quod  est  esse  substantiale...  sed  praeter  hoc  esse  sunt  j9/um  esse 


(1)  Quodlib.  III,  quest.  1.  Édit.  Ue  Wulf  et  Pelzer,  pp.  303  et  suiv. 

(2)  Henri  de  Gand,  quodiib.  I,  quest.  10  (t.  I,  p.  14). 
(=5)  Quodiib.  III,  quest.  1,  p.  305. 

(*)  Quodiib.  III,  quest.  2. 

(5)  Quodiib.  I,  quest.  10  (t.  I,  p.  U). 

(6)  Quodiib.  III,  quest.  1,  p.  305. 
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secundum  quid  et  lot  quoi  sunt  ibi  formue  accidenlales.  El  quia 
omnia  alia  innitunlur  ipsi  esse  simpliciter,  sive  accipiatur  esse 
essentiae  sive  esse  existentiae,  ideo  illud  esse  simpliciter  est 
aliquo  modo  esse  omnium,  et  quantum  ad  hoc  dicuntur  omnia 
existentia  in  uno  esse  unum  secundum  esse,  in  quantum  ab 
esse  tali  omnia  dépendent;  et  sicut  osse  ab  esse  ita  essentia  ab 
essentia.  Et  ex  ista  dependentia  invenitur  analogia  in  entibus, 
non  autem  propter  hoc  quod  non  sit  tantum  nisi  unus  actus 
essendi  qualitercumque  in  eodem.  /i7  ideo  anima  separata  non 
retinel  omnem  actum  essendi  qui  eral  in  homine  cujus  eral  forma, 
sed  lanlum  esse  acluale  subslanliale  et  esse  accidenlalia  illorum 
accidentium  quae  sunt  solius  aniniae  et  non  conjuncli  (i)  ». 

Les  essences  sont  immuables  et  éternelles.  Changez  un 
élément  constitutif  de  l'être,  et  celui-ci  s'évanouit  pour  faire 
place  peut-être  à  une  «  quidité  »  nouvelle.  De  même,  le  rapport 
qui  unit  entre  eux  les  notes  constitutives  d'une  essence  est 
soustrait  aux  vicissitudes  du  temps  (2).  Pas  d'enrichissement 
ou  d'appauvrissement  de  ce  qui  constitue  le  principe  formel 
des  choses,  pas  de  «  susceptio  majus  et  minus  in  formis  ».  On 
peut  croire  que  Godefroid,  en  défendant  cette  thèse,  avait  en 
vue  quelque  contradicteur.  Cette  hypothèse  expliquerait  l'in- 
sistance qu'il  met  à  revenir  sur  ces  idées  fondamentales  (^). 


II. 


Il  n'est  pas  permis  de  parler  d'un  scolastique  sans  aborder 
la  solution  qu'il  donne  au  problème  des  universaux.  Victime 
d'une  étroite  conception  qui  domine  tous  ses  écrits,  M.  Hau- 


(1)  Quodlib.  III,  quest.  4,  p.  .311. 

(2)  Quodlib.  IX,  quest.  o. 

(3)  Voir  quodlib.  II,  quest.  10;  quodlib 
quest.  10. 


.  IX,  quest.  "}  et  11  ;  quodlib.  X, 
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réau  réduit  la  philosophie  de  Godefroid  de  Fontaines  à  la 
controverse  sur  les  universaux  (i),  et  M.  Fërét  reprend  les 
jugements  de  M.  Hauréau  sur  ce  sujet  (-).  En  vérité,  Godefroid 
ne  fait  que  reproduire  la  doctrine  thomiste,  ou  du  réalisme 
modéré,  universellement  acceptée  par  ses  contemporains.  On 
peut  s'en  convaincre  en  lisant  le  quodlibet  Vil,  qu.  5.  La  forme 
d'universalité  que  revêtent  nos  concepts  est  le  fruit  de  l'abstrac- 
tion, mais  le  contenu  de  ce  concept  est  conforme  à  la  réalité. 

11  n'y  a  donc  pas  lieu  d'insister  sur  ces  questions,  qui  ont 
si  longtemps  défrayé  les  controverses  du  haut  moyen  âge;  ni 
de  faire  un  grief  aux  hommes  de  ce  temps  de  manquer  d'origi- 
nalité, puisqu'une  discussion  plusieurs  fois  séculaire  avait  fixé 
des  principes  fondamentaux  d'idéologie  et  de  métaphysique 
sur  lesquels  la  scolaslique  du  XIII^  siècle  n'avait  plus  à 
revenir. 

De  même  encore,  on  s'accorde  à  dire  que  l'individuel  existe 
seul  dans  la  nature,  et  qu'il  réalise  en  lui  ces  notes  multiples 
que  l'abstraction  dégage  de  tout  lien  concret. 

Le  suppositum  ou  l'être  complet,  auto-suttisant  à  l'existence 
et  à  l'action,  avec  la  totalité  de  ses  éléments  concrets,  ne  difïère 
pas  autrement  de  la  naturel  que  le  concret  ne  ditfère  de 
l'abstrait.  Dès  lors,  ils  visent  une  et  même  chose  (3). 

Le  principe  d'individuation,  ou  ce  qui  sert  de  fondement  à 
rindividualilé  chez  divers  êtres  de  même  espèce,  n'est  pas  la 
matière  première,  ainsi  que  l'enseigne  Thomas  d'Aquin.  Il  est 
bien  vrai,  dit  Godefroid.  que  la  matière  première,  affectée  par 
la  quantité,  contribue  à  l'individuation.  A  ce  titre,  elle  est 
principe  d'une  multiplicité  numérique,  mais  non  de  l'indivi- 
duation. Celle-ci  se  rattache  h  la  forme  substantielle.  Et  ainsi 
est  sauvegardée  la  thèse  que  non  seulement  dans  les  êtres 


(1)  Op.  cit.,  i.  112,  p.  151. 

(2)  Op.  cit.,  t.  III,  p.  218. 

(5)  Quodlib.  VII,  quest.  5,  fol.  93,  VA. 
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matériels,  soumis  à  la  quantité,  mais  encore  dans  les  substances 
immatérielles,  il  y  a  un  principe  qui  individualise  (i). 


III. 


Nous  avons  rencontré  des  pages  très  nettes  et  très  intéres- 
santes sur  la  doctrine  cosmologique  de  la  matière  première. 
Sujet  potentiel,  qui  devient  dans  les  incessantes  tranformations 
substantielles  de  la  nature,  la  matière  ne  peut  exister  sans  un 
principe  formel,  qui  en  fait  tçlle  substance  corporelle  déter- 
minée. Seule,  dépouillée  de  toute  forme,  la  matière  est  une 
potentialité  d'être.  Or,  le  potentiel  n'est  pas.  a  Si  recte  intelli- 
gatur  quid  nomine  materiae  importatur,  patet  quod  materia 
non  potest  esse  sine  forma  (-).  »  Par  là  encore,  Godefroid 
rejette  une  théorie  de  Henri  de  Gand  (3). 

Quand  la  nourriture  se  change  en  notre  corps,  quand  une 
combinaison  d'hydrogène  et  d'oxygène  produit  de  l'eau,  il  y  a 
dans  les  divers  stades  de  cette  double  transformation  un 
élément  stable  commun  :  materia  prima)  pouvant  être  soit 
l'aliment,  soit  le  corps  qui  s'en  nourrit;  ou  encore  soit  l'oxy- 
gène, soit  l'hydrogène,  soit  l'eau.  Il  y  a,  en  outre,  un  élément 
variable  et  spécifique  (forma  subslantialis)  propre  à  chacune 
de  ces  substances,  faisant  qu'elle  est  telle  et  non  telle  autre.  De 
là  cette  formule  qui,  dans   la  terminologie  scolastique,  est 


(*)  Quodlib.  VII,  quest.  o.  fol.  98,  RB  :  «  His  igitur  consideratis,  est 
inteliigendum  quod  cum  individuum  inveniantur  non  solum  in  substan- 
tiis  malerialibus,  sed  etiam  in  iraraaterialibus,  in  illis  aulera  quantitas 
non  potest  esse  causa  individuationis,  sed  causa  individualionis  in  illis 
est  indivisio  formae  in  plura  ejusdem  rationis,  ergo  etiam  in  maleriali- 
bus forma,  per  quam  individuum  est  id  quod  est  et  subsistit  in  natura, 
et  etiam  principium  individualionis  ». 

{-)  Quodlib.  I,  quest.  4.  —  La  notion  de  matière  est  très  bien  exposée. 
Quodlib.  X,  quest.  ^  et  quodlib.  XI,  quest.  2. 

(5)  Voir  le  quodlibet  I,  question  10,  déjà  cité. 


—  121  — 

explicative  de  la  transformation  :  la  matière  première  ne  se 
dépouille  d'une  forme  que  pour  en  revêtir  une  autre,  «  cor- 
ruptio  unius  est  generatio  alterius  ». 

Or,  à  côté  de  cette  doctrine  communément  admise  par  ses 
collègues,  Godefroid  en  professe  une  autre  qu'il  a  été  seul  à 
soutenir  :  latransubstantiation  d'un  corps  existant  en  un  autre 
corps  existant  —  de  sorte  que  la  substance  de  la  première 
chose,  convertie,  demeure  tout  entière  de  quelque  façon  dans 
la  chose  converse,  l'une  et  l'autre  préexistant  à  l'opération. 
La  nature  ne  nous  offre  pas  le  spectacle  de  pareils  phéno- 
mènes, mais  ils  appartiennent  à  Dieu,  dont  la  toute-puissance 
peut  réaliser  tout  ce  qui  n'est  pas  contradictoire.  La  chose  à 
convertir  devant  être  la  chose  converse  en  puissance,  —  au  nom 
d'un  principe  de  métaphysique,  —  les  deux  êtres  doivent 
convenir  in  materia  (i).  Voilà  pourquoi  Dieu  peut  changer  un 
œuf  en  un  bœuf,  mais  non  un  corps  matériel  en  un  ange  ou 
réciproquement.  Avouons  que  pour  expliquer  par  la  philoso- 
phie l'évolution  de  la  nature,  la  generatio  de  la  scolastique  est 
suffisante,  et  la  transmutalio  que  Godefroid  veut  légitimer 
peut  être  biffée  de  la  cosmologie. 

Godefroid  expose  avec  beaucoup  de  netteté  les  rapports  de 
la  matière  avec  la  quantité,  et  l'extension  spatiale  à  laquelle 
elle  est  soumise  (materia  extensa  [2J).  Il  discute  volontiers 
contre  Gilles  de  Rome  la  question  des  «  dimensiones  intermi- 
natae  »(3).  Ailleurs,  il  insiste  sur  la  «  capacitas  formae  »  ou  sa 
susceptibilité  de  revêtir  un  cycle  déterminé  de  formes  (4). 

La  matière  première  entraînant  avec  elle  le  cortège  des 
attributs  qui  dérivent  de  la  quantité,  ne  peut  entrer  dans  la 
composition  des  substances  spirituelles  (»).  Thomiste  sur  ce 
point,  Godefroid  se  sépare  de  son  maître  quand  il  se  rallie  à  la 


(1)  Lire  le  quodlibet  V,  question  1,  et  le  quodlibet  X,  question  1. 

(2)  Voir,  par  exemple,  quodlib.  Vil,  quest.  5. 

(3)  Quodlib.  XI,  quest.  3. 

(*)  Quodlib.  II,  quest.  6,  et  quodlib.  IX,  quest.  {"î. 
(5)  Quodlib.  m,  quest.  2. 
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«  simplicité  »  des  astres.  Les  corps  célestes,  que  la  tausse 
astronomie  du  temps  tenait  pour  «  incorruptibles  »  et  «  ingé- 
nérables  »,  étaient  composés  de  matière  et  de  forme  pour  la 
plupart  des  scolastiques,  mais  d'une  matière  indissolublement 
unie  à  la  forme.  Avec  la  minorité  des  docteurs,  Godefroid  les 
considère  comme  des  formes  corporelles  pures  (<),  se  rappro- 
chant ainsi,  sans  le  savoir,  d'une  théorie  chère  à  certains  phy- 
siciens dynamistes  modernes  :  l'absence  de  contradiction  dans 
le  concept  de  corps  simple. 

Par  contre,  dans  ses  dissertations  sur  le  nombre  (2),  le 
temps  ('^)  et  l'espace  {'^),  Godefroid  suit  fidèlement  Thomas 
d'Aquin. 


IV. 


A  la  métaphysique  on  peut  rattacher  la  théodicée,  qui  pour 
les  scolastiques  n'était  qu'une  application  de  la  science  de 
l'être. 

L'idée  la  plus  originale  que  nous  ayons  rencontrée  dans  la 
théodicée  de  Godefroid  lui  appartient  en  commun  avec  son 
principal  adversaire  :  Henri  de  Gand.  11  s'agit  de  la  science 
divine,  et  le  Sorbonniste  se  demande  :  «  Utrum  in  Deo  sit  pro- 
pria idea  et  distincta  respectu  singularis  p)  »; 

Par  idée  divine,  il  faut  entendre  avec  la  scolastique,  l'essence 
infinie,  considérée  comme  imitable,  à  un  degré  limité,  par 
une  essence  contingente.  Avant  de  créer,  Dieu  a  dû  connaître 
ces  rapports  d'imitabilité  que  son  être  soutient  avec  toutes 
choses.  Malgré  donc  l'absolue  simplicité  de  l'essence  de  Dieu, 
et  de  son  savoir  qui  s'identifie  avec  elle,  on  peut  parler  d'une 
multiplicité  terminalive  des  idées  divines,  répondant  à  la 
diversité  essentielle  des  êtres  contingents  possibles. 


(*)  Quodiib.  V,  quest.  "2.  et  quodlib.  LX,  quest  7,  etc. 

(2)  Quodlib.  VI,  quest.  16. 

(5)  Quodlib.  IV,  quest.  5,  et  quodlib.  VII,  quest.  8. 

(*)  Quodlib.  Xm,  quest.  4. 

(5)  Quodlib.  IV,  quest.  1. 
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Or,  Godefroid  soutient  qu'aux  individus  d'une  même  espèce 
ne  correspond  pas  d'idée  divine  distincte  et  que  Dieu  ne  les 
connaît  que  dans  l'idée  de  Vespèce.  «  Respondeo  dicendum 
simpliciter  quod  licet  ideae  divinae  sint  rationes  cognoscendi 
tam  species  quam  individua  ejusdem  speciei,  tamen  ideae 
primo  et  per  se  respondent  speciebus  et  ex  consequenti  indi- 
viduis,  nec  plurificantur  ideae  nisi  secundum  pluralitatem, 
specierum  (').  »  Comme  arguments,  notre  philosophe  remar- 
que que  l'échelonnement  des  perfections  créées  est  gradué  de 
l'espèce  à  l'espèce,  et  non  de  l'individu  à  l'individu;  et  que  le 
degré  de  ressemblance  de  la  créature  avec  la  Créateur  est  le 
principe  de  la  diversité  des  idées  divines.  Il  oublie  toutefois 
que  si  l'essence  spécifique  est  le  contenu  de  nos  concepts 
abstraits,  il  y  a,  à  côté  de  ces  éléments  communs  à  tous  les 
individus  d'une  classe,  des  déterminations  ontologiques  pro- 
pres à  chacun,  que  notre  connaissance  imparfaite  ne  perçoit 
pas,  mais  qui  doivent  trouver  en  Dieu  leur  fondement  d'être 
et  d'intelligibilité. 

Cette  hiérarchie  des  essences  contingentes  a  des  limites  :  un 
processus  à  l'infini,  à  la  manière  dont  l'entend  Gilles  de 
Rome,  implique  contradiction  C^). 


CHAPITRE  IX. 

L'influence  doctrinale  de  Godefroid  de  Fontaines. 

Personnage  de  haute  marque  et  de  grande  culture,  que  son 
intelligence  fine  et  souple,  sa  richesse,  sa  bibliothèque,  son 


(1)  Ouodlib.  IV,  quest.  I,  p.  321. 

(2)  Quodlib.  IV,  quest  3  :  «  Utrum  in  perfectionibus  specificis  crealu- 
rarum  sit  procedere  in  infinitum  ».  -  Quodlib.  IV.  quest.  4  :  a  Utrum 
si  Deus  possit  facere  angelum  perfectiorem  quolibet  dato  in  infinitum 
oporteret  quemlibet  eorum  pertinere  ad  aliquam  hierarchiam  nunc 
exislentem  ».  —  Cf.  quodlib.  VII,  quest.  2,  et  quodlib,  X,  quest.  2. 
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activité,  ses  relations  dans  le  monde  officiel  mettent  aux  pre- 
mières places  (le  la  métropole  universitaire,  Godefroid  de 
Fontaines  est  assurément  une  des  figures  de  la  science  scolas- 
tique  à  la  fin  du  XIII'  siècle.  S'il  n'est  pas  créateur  du  système, 
ni  en  théologie,  ni  en  philosophie,  ni  en  droit  canon,  il  a 
brillamment  su  défendre  dans  sa  chaire  et  dans  ses  écrits  une 
foule  de  doctrines  spéciales  qui  ont  survécu  à  son  magistère. 

Non  seulement  il  a  été  discuté  vivement  —  et  ce  n'est  pas  un 
honneur  banal  —  par  le  subtil  Duns  Scot,  qui  arrive  à  Paris 
au  moment  même  où  Goficfroid  disparaît  de  la  scène  univer- 
sitaire (vers  1304);  non  seulement  Capreolus  se  rapporte 
encore  à  ses  doctrines  dans  ses  iJefensiones  Theoloyicae 
D.  Thomae  Aquinatis  (^),  —  mais  de  son  vivant  et  tout  le  long 
du  XiV«  siècle,  ses  quodlibets  sont  soumis  î't  de  nombreuses 
transcriptions.  Ne  parlons  pas  des  copies  que  Godefroid  lui- 
même  fit  entreprendre  à  ses  frais.  A  côté  d'e  celles-là,  on  en 
rencontre  à  Paris  qui  proviennent  de  l'abbaye  de  Saint-Victor, 
ou  qui  ont  été  léguées  à  la  Sorbonne  par  des  maîtres  posté- 
rieurs. Centre  d'un  mouvement  intense  qui  se  propageait  en 
ondes  larges,  Paris  imposait,  peut-on  dire,  à  tous  les  milieux 
de  l'Europe,  ses  jugements  en  matière  scientifique  Les  nom- 
breuses copies  des  quodlibets  relevées  dans  les  anciens  cata- 
logues de  la  Bibliothèque  vaticane  prouvent  combien  Gode- 
froid a  été  lu  et  étudié  en  Italie.  Il  jouit  d'une  grande  autorité 
à  Oxford,  à  Cambridge  où  l'on  conservait  précieusement  ses 
œuvres,  et  les  nombreux  résumés,  tables,  annotations  margi- 
nales prouvent  que  ses  quodlibets  ne  dormaient  pas  dans  la 
poussière  des  bibliothèques,  mais  circulaient  comme  ouvrages 
scolaires.  Encore  au  XVI'  ou  au  XVIh  siècle,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut,  les  quodlibets  ont  été  soumis  à  transcription  (2). 

Les  dominicains,  admirateurs  du  thomisme  intégral  et  ses 
disciples  trop  serviles,  faisaient  fort  bien  le  départ  entre  la 
synthèse  du  maître  et  les  divergences  de  vue  de  Godefroid  de 


(*)  Réédité  en  1900,  par  Cattier,  à  Turin. 
(2)  Voir  plus  haut,  p.  102. 
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Fontaines.  A  preuve,  c'est  qu'un  des  leurs,  Bernard  d'Au- 
vergne, évêque  de  Glermonl,  prit  la  plume  pour  défendre  saint 
Thomas  contre  Godefroid  de  Fontaines  et  Henri  de  Gand. 
Détaillant  la  bibliographie  de  l'ordre  des  frères  Prêcheurs,  le 
codex  anonyme  de  Stams  (^)  (commencement  du  XIV«  siècle) 
mentionne  au  nom  de  Bernhardus  Glaramontensis  episcopus  : 
«  Item  contra  dicta  Henrici  de  Gande  quibus  impugnat  Tho- 
mam.  Item  contra.Gottfridum  de  Fontibus  eadem  de  causa  (2)». 
L'apologie  de  Bernard  d'Auvergne  plaide  pour  la  valeur  per- 
sonnelle de  nos  deux  illustres  compatriotes  qui  l'ont  provo- 
quée. On  trouve  un  dernier  écho  de  cette  animosité  de  certains 
dominicains  contre  Godefroid,  au  XVII«  siècle,  chez  un  polé- 
miste de  l'ordre,  le  P.  Coeffeteau,  auteur  d'un  mémoire  : 
«  Réponse  au  livre  mtitulé  :  Le  mystère  (Tiniquilé  du  sieur 
Duplessis  »,  publié  en  1614.  Mais  il  faut  dire  que  si  Coeffeteau 
accuse  Godefroid  d'avoir  voulu  «avec  quelques  autres  envieux  » 
«  renverser  la  doctrine  de  saint  Thomas  »,  il  lui  reproche 
surtout  la  campagne  menée  contre  les  privilèges  des  régu- 
liers (3). 

Non  moins  significatifs  que  les  critiques  sont  les  adhésions 
des  contemporains  de  Godefroid  à  ses  doctrines,  et  les  éloges 
qu'on  lui  décerna.  Rappelons  d'abord  que  Godefroid  jouit 
d'une  certaine  autorité  dans  l'ordre  des  ermites  de  saint 
Augustin,  bien  qu'il  ail  combattu  Gilles  de  Rome  et  Jacques  de 
Viterbe.  C'est  un  augustinien,  Henri  le  Teutonique,  qui  fit  la 


(*)  Publié  par  OtNiFLE.  Qitellen  zur  Gelehrtengeschichte  des  Predi- 
(lerordens.  (Arch.  f.  Litt.  u.  Kirchengeschichte  des  Mittelalters, 
Bd  I,  SS.  226  u.  folg.) 

(2)  Op.  cit.,  p.  227.  Cf.  QuÉTiF-EcHARD,  Scrip tores,  etc.,  1. 1. 

(5)  Nous  empruntons  à  Lajard  (op.  cit.,  p.  557)  la  citation  suivante  : 
«  Ce  Godefroy  des  Fontaines,  sur  la  foy  duquel  Duplessis  nous  rapporte 
cette  dispute,  estoit  ennemi  juré  de  ces  ordres,  veu  que  mesme  il 
s'efforça,  avec  quelques  autres  envieux,  de  renverser  la  doctrine  de 
saint  Thomas,  ce  qui  lui  succéda  peu  heureusement  ». 
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«  reporiatio  »  des  quodlibets;  de  même  le  manuscrit  des 
quodlibets,  conservé  à  la  Bibliothèque  de  Bordeaux,  appar- 
tient «  Patri  Petro  ...  ordinis  fratrum  eremilarum  sancti 
Augustini  ».  Un  franciscain  de  marque,  Richard  de  Middieton, 
contemporain  de  Godefroid,  écrivit  des  commentaires  sur 
les  quodlibets,  et  ces  commentaires  furent  classiques,  puisque 
un  règlement  universitaire  de  1304  oblige  «  les  librarii  » 
à  les  posséder  dans  leur  officine,  et  fixe  à  cinq  sols  le  taux 
du  prêt  (1).  Un  peu  plus  tard,  le  sorbonniste  Régnier  de 
Cologne,  mort  avant  1338,  «.  écrivit  une  sorte  de  compen- 
dium  de  théologie,  dans  lequel  la  science  sacrée  se  trouvait 
résumée  en  un  certain  nombre  de  propositions,  l'auteur  ren- 
voyant pour  les  preuves  de  chacune  aux  quodiibeta  de  Gode- 
froy  des  Fontaines  {2|  ».  Sans  compter  les  nombreuses  réfé- 
rences que  fout  les  auteurs  du  temps  à  telle  ou  telle  de  ses 
doctrines  (3).  M.  Wittert  compte  aussi  «  parmi  les  plus  illustres 
disciples  de  Godefroid  de  Fontaines,  Pierre  Plaoul,  mort 
évêque  de  Senlis  en  141o  (*)  ».  Mais  nous  n'avons  pas  trouvé 
de  documents  sur  les  liens  intellectuels  existant  entre  le  Lié- 
geois Pierre  Plaoul  et  Godefroid  de  Fontaines. 

Notons  enfin  que  la  postérité  décerna  à  Godefroid  le  titre 
honorifique  de  «  doctor  venerabilis  »  ou  de  «  Reverendus 
doctor  »,  que  nous  avons  rencontré  dans  deux  documents  du 
XIV«  siècle  (3),  et  dont  les  annalistes  de  la  Sorbonne  ont  laissé 


(1)  Cliart.  Univ.  Paru.,  t.  II,  p.  109. 

(-1  Féret,  op.  cit.,  t.  III,  p.  257. 

p)  Notons  qu'il  est  cité  dans  un  commentaire  sur  les  semences 
(Biblioth.  raazarine,  n°  732  (429),  n»  6,  fol.  169);  dans  le  man.  n»  732  de 
l'Arsenal,  fol.  208,  V,  etc. 

(*)  Op.  cit.,  p.  134. 

(3)  Man.  n"  138  de  la  Bibliothèque  de  Merton  Collège  à  Oxford,  et 
man.  n»  3117,  fonds  latin  de  la  Bibliothèque  Nationale  de  Paris. 

(6)  Voir  plus  haut,  pp.  18-20.  Cette  justification  n'est  pas  péremptoire, 
pas  plus  que  le  titre  n'est  précis. 
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une  justification.  On  peut  en  rapprocher  certaines  mentions 
pompeuses,  —  trop  pompeuses  même,  —  que  l'on  trouve  plus 
tard  chez  des  historiens  annalistes,  et  auxquelles  d'ailleurs  il 
ne  faut  pas  attacher  grande  importance  (^). 


(*)  Tels  les  éloges  décernés  par  Pic  de  la  Mirandole  dans  son  Apolo- 
gia  (p.  86)  rappelés  par  d'Argentré,  Collectio  judiciorum,  t.  I,  pp.  215  et 
suiv.  D'Argentré  lui-même  appelle  Godefroid  :  «  Doctissimus  hic  magis- 
ter  »  ;  son  œuvre  :  «  exquisitum  hoc  scriptum  magna  eruditione  refer- 
tum  ))  (p.  214).  Claude  Héméré  parlant  de  ses  canonicats  :  «  qui  tituli  viri 
quidam  mérita  manifestant  si  quidem  ad  eas  praebendas  illi  soli 
vocarentur  quos  vel  nobilitas  familiae  vel  singularis  eruditio  commen- 
daret  »  (man.  de  l'Arsenal,  no  1166,  fol.  308  et  309). 
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